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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
G. T, nar. XX XX.XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny X., syna matky nebohej W. P., nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX a otca T.. L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Y. W. XXXX/XX, v
zastGpeni JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou Advokatska kancelaria Rimavska Sobota, Daxnerova
2, o navrhu navrhovatelky Z. P., rodenej P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., L. XX, o schvalenie pravneho
ukonu vykonaného za maloletého, takto

rozhodol:

I. Pravny Ukon - uzatvorenie najomnej zmluvy medzi maloletym G. T., nar. XX XX.XXXX . ako
prenajimateflom na jednej strane a H. T., nar. XX. XX.XXXX ako najomcom na druhej strane, predmetom
ktorej st nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., vedené Okresnym uradom X., odbor katastra, na LV ¢&.
XXXX., byt €. XX, na 4.podlazi bytového domu, nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi X., supisné
Cislo XXXX, orientaéné Cislo XX, na parcele W. ¢. XXX/X., W. €. XXX/X., spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6219/273093 a spoluvlastnicky podiel
k pozemku parcela W. €. XXX/X. - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 288 m2, W. &. XXX/X. -
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 290 m2, vo velkosti podielu 6219/273093 v podiele 1/1 k celku,
ktoru za maloletého uzatvorila navrhovatelkasa neschvaluje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 28.02.2020 sa navrhovatelka domaha, aby sud schvalil jej
pravny ukon vykonany za maloletého a to uzatvorenie najomnej zmluvy na strane prenajimatefa s H. T.
na strane najomcu, predmetom najmu je byt &. XX, na 4.podlazi v X. na adrese K. W. XX. Svoj navrh
navrhovatelka oddvodiuje tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 12CoP/53/2018-836
zo dna 19.09.2019, pravoplatnym 21.10.2019 jej maloletého zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Sama uvadza, Ze vo vyroku ll. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia dietata, ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok iba v beZznych veciach. Malolety je vylu€nym vlastnikom bytu &. XX, na 4.podlazi v X., na ulici
K. W. XX. Tento byt bol v zlom technickom stave, od roku 2012. V suvislosti s vlastnictvom tohto bytu je
potrebné platit poplatky spravcovi vo vySke 120,- Eur mesacne, dan z nehnutelnosti a podobne. Okrem
uvedenych nehnutelnosti nevlastni malolety Ziadny iny hnutefny ani nehnutefny majetok. Je Ziakom
zakladnej Skoly a nema Ziadnu realnu moznost zabezpecit' si prostriedky na nevyhnutné naklady spojené
s vlastnictvom nehnutelnosti. Nakolko nie je pre maloletého redlne mozné plnit’ si povinnosti vlastnika,
navrhovatelka sa rozhodla predmetné nehnutefnosti prenajat za 350,- Eur mesacne, €o je obvykla cena
prenajmu v danej lokalite. Podla zmluvy o najme bytu zo dfia 01.12.2019 bude najomca platit ngjomné na
ucet v peniaznom ustave Primabanka Slovensko, a.s. IBAN: U.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory



zriadila pre potreby maloletého. Z takto ziskaného mesa&ného ngjomného budu uhradzané poplatky
spojené s vlastnictvom nehnutelnosti : 120,- Eur preddavky spravcovi bytov, 30,- Eur zalohova platba
za elektriku, dan z nehnutelnosti a podobne.

Uzavretie zmluvy o najme navrhovatefka povazZuje za pravny ukon vykonany v prospech maloletého,
nakolko takymto ukonom sa bude jeho majetok aj nadalej zhodnocovat’ a pefiazné prostriedky ziskané
za najom kumulovat a sluzit vylu€ne pre jeho vlastné potreby. Ma za to, Ze uzatvorena zmluva o najme
bytu je v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami maloletého.

Navrhovatelka k navrhu pripojila zmluvu o ndjme bytu, uzatvorenu 01.12.2019 za maloletého na strane
prenajimatefa s H. T., nar. XX XX.XXXX. na strane najomcu. Navrhovatelka tieZ k navrhu pripojila
fotokopie dokladov na preukézanie niektorych skuto€énosti uvadzanych v navrhu.

2. Dria 24.04.2020 otec maloletého v zastupeni pravnou zastupkyrnou sudu dorudil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatelky povaZuje za nedévodny a navrhuje ho zamietnut. Podla
neho najomna zmluva nie je v zaujme maloletého, ale je vyluéne v zdujme obohatenia sa na ukor
maloletého dietata navrhovatelkou. Uvedeny navrh je nepriamym dékazom toho za akym ucelom sa
navrhovatelka doZzadovala dosiahnutia nahradnej osobnej starostlivosti. Jej zaujmy vzdy boli a stale su
vyslovne zi§tného charakteru. Otec maloletého je jedinym zakonnym zastupcom maloletého a vzhfadom
k tomu, Ze pravny ukon sa vymyka beZznému ramcu ukonov, jeho vykonanie neprinalezi navrhovatelke.
Nie je pravdou, Ze byt, ktory je predmetom najomnej zmluvy bol v zlom technickom stave. Otec osobne
udrziaval byt od okamihu jeho nadobudnutia maloletym, sam platil naklady s jeho uzivanim.

Podla otca maloletého z prostriedkov, ktoré pobera malolety a tiez navrhovatelka z titulu nahradne;j
osobnej starostlivosti ma navrhovatelka dostatok na to, aby uhradzala zakladné Zivotné potreby
maloletého, ako aj naklady spojené s predmetnym bytom.

Podla informacii otca maloletého navrhovatelka byt prenajima uZz od oktébra 2019, priCom
najomna zmluva je podpisana diom 01.12.2019. Podla otca maloletého navrhovatelka nemdbze bez
predchadzajuceho schvalenia sudom disponovat’ s majetkom maloletého.

Vo vyjadreni otec maloletého dalej uvadza, Ze vzhladom na jeho opodstatnend neddveru vodi
navrhovatelke a su€asne v zaujme preukazania, Ze jemu ide vyluéne o zaujem maloletého navrhol, aby
otazku predmetného bytu mohol vyriedit bud jeho predajom s tym, Ze cela kupna cena bude uloZzena
na ucet vyluéne zriadeny maloletému nim ako zdkonnym zastupcom maloletého dietata, pripadne aby
najomnu zmluvu uzatvoril on ako zakonny zastupca maloletého. Zaroven Ziada preverit na aky ucet
boli poukazané finanéné prostriedky patriace maloletému a aky je stav na tomto ucte, nakolko ucet
Specifikovany v navrhu navrhovatelky, ktory on pévodne zriadil maloletému ako jeho otec navrhovatelka
v marci 2019 previedla na seba, o on povaZzuje za protipravne konanie.

3. Dva dni pred pojedndvanim vytyCenym na def 28.05.2020 navrhovatelka dfia 26.05.2020 osobne
dorucila vyjadrenie k vyjadreniu otca maloletého (repliku), v ktorom zdéraziiuje, Ze odvolaci sud rozhodol
sledujuc zvrchovany zaujem maloletého ked jej ho zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven
odmieta tvrdenie otca maloletého o stave prenajimaného bytu, podfa nej byt v ¢ase nadobudnutia
maloletym z titulu dedi€stva bol v zlom technickom stave. Otec maloletého vyslovne klame a zavadza,
nakolko byt bol zatuchnuty a zanedbany. Pod parapetnymi doskami bola plesen, zadchodova misa bola
vyschnutd, bez vody, na zaklade €oho bol v byte velky zapach. V kuchyni dokonca chybal plynovy
sporak a kuchynska linka. Kupelha bola tiez v hroznom stave, $pinava, vana zhrdzavena. Byt bol 8
rokov prazdny, neobyvany a neprenajimany. Keby bol byt za uvedené obdobie prenajaty, maloletému
sa mohla naakumulovat slusna suma, ktoru by mohol kedykolvek vyuZit pre svoje potreby. Za klamstvo
povazuje aj tvrdenie otca, Ze on uhradzal naklady spojené s bytom, pretoZe ona uhradila nedoplatok vo
vyske 278,74 Eur. Za 13 mesiacov otec za by nezaplatil ani euro, ¢im vznikal dih a keby ona tento dih
nevyrovnala tak by mohol byt dany do drazby. TaktieZz otec maloletého klame a zavddza ked uvadza
aké prijmy ma malolety.

Nesuhlasi ani s navrhovanym rieSenim otca maloletého, Ze otec by predmetny byt predal, nakolko v
sucasnej dobe koronakrizy poklesli ceny na trhu, nie je vibec vhodné byt predavat. Nesuhlasi s tym,
aby otec uzatvaral zmluvy alebo aby akokolfvek manipuloval s bytom, nakofko otec maloletého je v
tejto otédzke vyslovne v konflikte so zaujmami maloletého. Naviac to bol byt G. zosnulej matky a ona
mu ho odkazala ako dedistvo. Malolety si planuje v dospelosti ponechat tento byt a nakladat s nim
podla vlastného uvazenia. Tiez nesuhlasi s tym, aby otec v mene maloletého zakladal ucet, pretoze ked
mal predtym mozZnost nakladat s uétom maloletého tak pri prvej prilezitosti z neho vytiahol 950,- Eur,
ktoré mu tam este za Zivota naSetrila jeho zosnula matka. Maloletého jej sud predbeznym opatrenim
zveril 06.12.2017 a otec vybral uvedené peniaze 13.12.2017. Odvtedy malolety s otcom nebol, tym



padom uvedenych 950,- Eur otec pouzil pre vlastné potreby. Na rozdiel od otca ona sa snazi nasporit
maloletému €o najviac finan&nych prostriedkov na jeho buducnost. Do dneSného dfia ma malolety na
Ucte 1.234,- Eur.

4. Dna 28.05.2020 sud vec pojednaval, nakofko na vyty&eny termin o 10:00 hod. sa navrhovatelka
nedostavila, znovu bolo pojednavanie vyvolané o 10:15 hod., priCom navrhovatelka stdle nebola
pritomna. Z vyjadrenia navrhovatelky doru¢eného sudu (26.05.2020) nevyplyvalo, Ze by nemienila prist
na pojednavanie resp. Ze by svoju nepritomnost na iom ospravedifiovala. Sud vo veci teda pojednaval
v nepritomnosti navrhovatelky, priom vypodul pravnu zastupkyriu otca, kolizneho opatrovnika a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Pravna zastupkyria otca maloletého sudu uviedla, Ze aj ked je malolety v nahradnej osobnej starostlivosti
predmetny pravny ukon nie je beZznou vecou. Navrhovatelka mala preukazat, Ze peniaze z najmu i8li na
ucet maloletého, ale ak nepriSla na sud zrejme to nevie preukazat. Navrhovatelka nacierno prenajimala
uvedeny byt uz od oktébra 2019, v byte vymenila zamok. Byt je v dobrom stave, nie v takom ako uvadza
navrhovatelka. Nie je potrebné ziskavat peniaze prenajimanim tohto bytu. Podla nej ide o majetkovy
prospech navrhovatelky cez maloletého. Navrh navrhuje zamietnut.

Kolizny opatrovnik tieZ navrhol navrh navrhovatefky zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka pripojila
vypis iba za 1 mesiac a nie je preukdzané odkial sa na ucte vzali prostriedky, i tento ucet bol
zalozeny od zaciatku prenajmu. Navrhol doplnit dokazovanie o to, aby navrhovatefka sudu preukazala
déveryhodnost’ uctu, ktory uvadza v bode V. najomnej zmluvy.

5. Vzhlfadom na hospodarnost’ konania, ako aj na charakter prejednavanej veci sud navrh kolizneho
opatrovnika na doplnenie dokazovania zamietol.

6. Z vykonaného dokazovania ako aj z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze malolety
je narodeny mimo manzelstva. Dfia 01.07.2017 mu zomrela matka. V dedi¢skom konani vedenom
pred Okresnym sudom Brezno uznesenim &.k. 1D/241/2017-40; Dnot 142/2017 zo dna 27.03.2018,
pravoplatnym 27.03.2018 sa uvadza, Zze po nebohej matke maloletého zostalo dedi¢stvo vo vieobecne;j
hodnote 35.686,92 Eur, vySka dlhov 908,42 Eur, Cistd hodnota dedi¢stva 34.778,50 Eur. Dedi€stvo
pozostavajuce z nehnutelnosti - z bytu v obythnom dome supisné &islo XXXX, podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach uvedeného domu, ako aj podiel na zastavanej ploche a tiez prava - ucet €. U.XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Primabanke Slovensko a.s. ku driu smrti matky maloletého
so zostatkom 606,30 Eur, pohladavka voci Daflovému uradu Banska Bystrica, pobocka Brezno z titulu
dariového preplatku za rok 2017 vo vyske 70,15 Eur, pohladavka voc&i VSeobecnej zdravotnej poistovni
a.s. z titulu prekro€enia limitu spoluti€asti matky maloletého na doplatkoch za lieky vo vySke 10,47 Eur
a obchodny podiel v spolo€nosti TESENTE s.r.o. Brezno nadobudol malolety.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12CoP/53/2018-836 zo dfia 19.09.2019 zveril maloletého
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vo vyroku Il. uviedol, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia, ma pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak navrhovatelka predpoklada,
Ze rozhodnutie zakonného zastupcu (otca dietata) v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, méze sa domahat’ aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Vo vyroku Ill. sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého s u&innostou
od 18.08.2018 vyZivnym 250,- Eur mesacne a vo vyroku IV. sud vy¢islil otcovi dih na zroénom vyzZzivnhom
vo vySke 3.500,- Eur, tento dlh mu povolil splacat v mesacénych splatkach po 150,- Eur spolu s beznym
vyzivnym, vo vyroku V. sud zakazal otcovi styk s maloletym a vo vyroku VI. rozhodol, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost driom
21.10.2019.

Dna 01.12.2019 navrhovatelka za maloletého na strane prenajimatefa uzatvorila zmluvu o najme bytu,
ktory malolety zdedil po nebohej matke, s ndjomcom H. T., nar. XX.XX.XXXX, a to na dobu urcitu
od 01.12.2019 do 31.03.2025 s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na najomnom vo vy8ke 350,- Eur
mesacne, ngjomné ma najomca platit na ucet prenajimatela vedeny v Primabanke, a.s. €islo uétu U.XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

7. Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.



8. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
Zakon o rodine.

10. Podla § 31 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) rodicia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

11. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata nalezitou
starostlivostou.

12. Podla § 32 ods. 2 Zakona o rodine vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho
spravovani mdzu rodi€ia maloletého dietata pouZit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata
a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom
zostava zachovana.

13. Podla § 32 ods. 3 Zakona o rodine ak vznikol bez zavinenia oséb, ktoré su povinné maloletému
dietatu poskytovat’ vyzivu, hruby nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi
maloletého dietata mozZno na ucel uvedeny v odseku 2 pouZit aj majetok maloletého dietata.

14. Podla § 32 ods. 4 Zakona o rodine rodi€ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktory spravovali najneskér
do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti dietata.

15. Podla § 32 ods. 5 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo poZiadat rodi¢ov alebo osoby,
ktoré spravuju jeho majetok o vyuctovanie tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne ak sa
neuplatnilo na sude do 3 rokov po skonéeni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za $kodu
a z bezdévodného obohatenia zostavaju zachované.

16. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Konanie sa tyka njomnej zmluvy, ktorl uzatvorila navrhovatelka za maloletého na strane
prenajimatefla s najomcom ohladom bytu, ktory malolety zdedil po nebohej matke. Malolety ma 13 rokov
a jeho spésobilost’ vykonat' takyto pravny ukon - uzatvorit ngjomnu zmluvu sa posudzuje objektivne so
zretelom na rozumovu a volovu vyspelost vSeobecne predpokladanu aj u inych maloletych toho veku.
Individudlne schopnosti nie su z tohto hladiska relevantné. Teda malolety ako 13 ro€ny objektivne nema
spbsobilost’ na uzatvorenie takého pravneho ukonu ako je najomna zmluva.

N4jomnu zmluvu za maloletého uzatvorila navrhovatelka, ktorej bol malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Nahradna osobnd starostlivost v3ak nevyluCuje, Ze nadalej je zakonnym
zastupcom maloletého jeho jediny Zijuci rodi€, a to otec. Tato skutoCnost automaticky vyplyva z
citovanych zakonnych ustanoveni o zastupeni maloletého dietata. Tuto skutoCnost "zduploval" aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku vo vyroku Il., kde aj za situacie ked vyrokom V.
otcovi zakazal styk s maloletym, v uvedenom vyroku Il. navrhovatelke deklaroval len pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Podstatné nakladanie s majetkom
maloletého - to znamend aj uzatvorenie ndjomnej zmluvy nie je beZznou vecou. Takyto pravny ukon aj v
zmysle uvedeného vyroku druhoindtanéného sidu mal za maloletého vykonat jeho otec. Len v pripade,
ak by navrhovatelka s rozhodnutim otca nesuhlasila mohla by sa domahat' aby sud preskimal pravny
ukon vykonany otcom za maloletého. Teda ngjomna zmluva uzatvorena navrhovatelkou za maloletého
je neplatnym pravnym ukonom nakolko pri tomto prdvnom Ukone malolety nebol riadne zastupeny. Z
tohto dévodu sud uvedeny pravny ukon neschvalil.

18. AZ po vyhlaseni rozsudku, po skon&eni pojednavania bolo zistené, Ze do P kancelarie bolo doru¢ené
podanie navrhovatelky, ktoré osobne dorudila na sud 27.05.2020, ktorym navrhovatelka svoj navrh
berie spat a neucast na pojednavani odévodiuje mimoriadnymi opatreniami v suvislosti so Sirenim
koronavirusu, pre ktoré sa podla nej v justicii maju uskuto€hiovat pojednavania len v nevyhnutnom
rozsahu a podla nej pojednavanie vyty¢ené na defi 28.05.2020 nebolo nevyhnutné vykonat.



19. Potom &o navrhovatelka osobne dorudila sudu svoje vyjadrenie dfia 26.05.2020, ako aj prihliadnuc na
obsah tohto vyjadrenia, sud uz od nej neoCakaval Ziadne iné vyjadrenie, pripadne dispoziciu s navrhom.
V pripade, Ze by sa podanie navrhovatelky, ktorym berie navrh spat’ dostalo pred zakonnu sudkyriu
pojednavajucu vec véas - v zmysle ustanovenia § 29 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok sud by konanie aj tak nezastavil, a to preto, lebo vzhfadom na obsah vyjadreni ostatnych
ucastnikov, t.j. otca maloletého a jeho pravneho zastupcu, ako aj kolizneho opatrovnika je nepochybné
Ze by nesuhlasili so spatvzatim navrhu a v pripade ak by aj suhlasili sud by konanie nezastavil nakolko
v takomto konani mdze pokralovat, ak to povazuje za potrebné. V uvedenej veci by sud vzhlfadom na
zaujmy maloletého v konani pokraoval a konanie by skoncilo vyhlasenim rovnakého rozhodnutia, aké
je vo vyroku.

20. Podla opatrenia predsedni¢ky Okresného sudu Brezno zo diia 27.03.2020 vydaného v zmysle
Zakona €. 62/2020 Z. z., doplneného Zakonom €. 92/2020 Z. z. mali sa aj v ase mimoriadnych opatreni
prijatych proti Sireniu ochorenia COVID-19, za dodrzania prisluSnych hygienickych opatreni, vykonavat
pojednavania vo veciach starostlivosti o maloletych.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia



