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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu LITA, autorska spolognost so sidlom
Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeného JUDr. Dagmar Kuboviéovou, advokatkou
so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. BOX 39, Bratislava, proti zalovanému XO corp. s.r.o., so sidlom
Pionierska 1587/13

Bratislava, ICO: 36 424 285, pravne zastupenému JUDr. Miloslav Hrickom, advokatom so sidlom Ulica
1. maja 709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361, o zaplatenie 577 Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Ca/16/2017-190 z 25. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej ako ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie®, resp. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dna 25. 10. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 577,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 577,- Eur od 15.
12. 2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pinej vy$ke voci
Zalovanému, ktoré je Zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov (druhy
vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 577,- Eur s prisludentvom z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie
diel za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 27 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. i), § 63
ods. 2 pism. d), § 79 ods. 1, 2 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorského zakona (dalej len ,,Autorsky
zakon“, resp. ,,AZ"), § 451, § 458a, § 442a ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a
kons&tatoval dévodnost Zaloby Zalobcu ako aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore, pretoZze Zalovany
pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu a porusSoval vyhradné autorské prava tym,
Ze bez suhlasu zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom. Opravnenie Zalobcu mal
preukdzané opravnenim Ministerstva kultury SR & MK-1587/2016-332/10421 zo dha 18. 08. 2016
ako aj predchadzajucim opravnenim Ministerstva kultury SR & MK-663/20101-70/6165 zo dna 11.
05. 2010, v zmysle ktorych ma Zalobca postavenie organizacie kolektivnej spravy. Pri hromadnom



pouzivani predmetov ochrany je nemozné alebo obtiazne zistovat' a kontrolovat' ich pouZzivanie, preto
je zalozeny systém kolektivnej spravy instititom hromadnej licenénej zmluvy a roz8irenej hromadne;j
licenénej zmluvy, cez ktoré Stat zabezpedil realizaciu verejného zaujmu a ochranu subjektivnych prav
autorov a nositelov prav. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom mal za preukazané, Ze uzatvara
rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouzivanie diel za nositefov prav
zastupovanych ako aj tych, ktori nie s nim zastupovani, pri¢om poukéazal na rozhodnutie Ustavného
sudu CR 1. US 2186/2014, ktory v bode 32. uviedol, Ze institut roz§irenych licenénych zmlav je délezitym
pravnym nastrojom aj pre samotnych pouzivatelov, pri€om pri individualnom jednani s individualnymi
nositefmi by bolo neprimerane naro¢né dojednanie opravnenia na masové pouzitie diel a notoricky
znamou skuto€nostou je, Ze sucastou kazdého verejného prenosu za Zalované obdobie boli a museli
byt uvadzané diela, ktorych prehlad Zalobca predlozZil, a ku ktorym vykonava spravu s nalezitou
starostlivostou v rozsahu udeleného opravnenia. Zaroven je opravneny ako aj povinny nositelov prav
zastupovat, uzatvarat zmluvy za rovnakych podmienok a dohodndt odmenu. Zalobca uzatvara so
vSetkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na jeho
webovej stranke, priCom predloZil aj zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy, s ktorymi ma
recipro¢né zmluvy o zastupovani. PoZiadavka Zalovaného na predloZenie zoznamu vSetkych autorov a
nositefov prav zastupovanych Zalobcov je v rozpore s principom kolektivnej spravy v kontexte Upravy
uvedenej v Autorskom zakone. Mal za to, Ze autorské pravo je absolutnym pravom zameranym na
ochranu tvorivej duSevnej Cinnosti kazdého autora a vznika okamihom, kedy je mozné ho vnimat
zmyslami, ku kazdému dielu sa viazu prava autora a to vyhradne osobnostné alebo majetkové, ktoré v
sebe subsumuje pravo autora na pouzitie nim vytvoreného diela alebo pravo udelovat suhlas na jeho
pouzitie. Nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze autor nedisponuje majetkovymi pravami k nim
vytvorenému dielu, a Ze by nimi disponovala tretia osoba ako napr. vysielatel alebo producent. Zalobca
na preukazanie svojho naroku predloZil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych stanic s uvedenim
zoznamov vysielanych diel na CD nosi¢i a su€astou kazdého diela su nevyhnutne diela autorov,
ktorych kolektivnu spravu Zalobca vykonava. Zalovany neuzatvoril zmluvu so Zalobcom, bol opakovane
upozoriiovany na nelegalne pouZzivanie predmetov ochrany, ktoré Zalobca spravuje a prevadzkuije.
Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenia, pricom v roku 2016 bolo v izbach jeho ubytovacich
zariadeni umiestnenych 26 zvukovoobrazovych zariadeni a verejné deklarovanie zvukovoobrazovych
zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného na jeho webovych strankach, kde Zzalovany sam verejne
vyhlasuje, Ze je prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni City Hotel Steve***, kde je 11 jednoléZkovych
alebo dvojléZkovych izieb, 4 Stylové apartmany a v zariadeni Vila Betula ma 4 dvojldZzkové izby, 4
dvojpodlazné mezonetové apartmany a 2 exkluzivne apartmany klasik, 1 luxusny apartman s krbom s
tym, Ze pri popise kazdej izby sa uvadza vybavenie TV prijimaom. Verejné deklarovanie sa obvykle
vyklada tak, Ze zariadenia, ktoré su tam umiestnené su vybavené signalom, aby ich hostia mohli pouzivat
na uréeny Udel. Zalovany nepreukazal pokial verejne deklaruje vybavenie ubytovacich zariadeni TV
prijimagom, Ze by nebol vybaveny signalom, ktory by hostia mohli vyuzivat. Zaroven by nepravdivost
uvedeného vyhlasenia znamenalo porusenie § 6 vyhlasky MH SR &. 277/2008 Z. z., § 8 ods. 1 zak. .
250/2007 Z. z. a § 45 Obchodného zakonnika. Okresny sud poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora
EU zo dna 07. 12. 2006 &. k. C 306/2005, zo diia 12. 03. 2012 &. k. C 162/2010 a uznesenie &. k.
C 136/2009, podfa ktorych prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos. Zalovany je élenom Zvézu hotelov a restauracii SR, ktory na svojej webovej stranke oznamil
uzatvorenie kolektivnych licenénych zmlav so spolo¢nostami SOZA a Slovgram a tym potvrdil, Ze
vykondva verejny prenos realizovany v ubytovacich zariadeniach, pri€om neziskal suhlas autorov a inych
nositelov prav zastupovanych Zalobcom. Je technicky nemozné, aby pri televiznom vysielani Zalovany
pouzival iba diela autorov hudobnych diel a vykonnych umelcov zastreSovanych spolo¢nostami, s
ktorymi Zalovany uzavrel zmluvy a zaroveh nepouzival diela nositelov prav zastupenych Zalobcom.
Zakon nevyluCuje, aby niekolko organizacii kolektivnej spravy spravovalo prava k rovnakym predmetom
ochrany, pri¢om rozdiel spoc&iva v sposobe pouZitia predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych
nositefov prav. Za obdobie roku 2016 Zalovany pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu,
¢im poruSoval vyhradné autorské prava tym, Ze ked bez suhlasu Zalobcu pouZzival predmety ochrany
verejnym prenosom a preto vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V suvislosti
s prevadzkou City Hotel Steve *** za 15 zvukovoobrazovych zariadeni pri hodnote 26,- Eur za zariadenie
a za prevadzku Vila Betula pri po¢te 11zvukovoobrazovych zariadeni pri hodnote 17,- Eur za zariadenie,
ktoré sumy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu ide o bezdbévodné obohatenie vo vySke uplatnenej
Zalobcom. Vychadzal z pojmu zvy&ajnej odmeny podfa § 442a ods. 2 OZ a § 458a OZ. Zaroven
poukazal aj na dohody o urovnani v pocte 187 v roku 2016 uzatvorené medzi Zalobcom s neopravnenymi



uzivatelmi vo vy8ke licencnej odmeny podla jeho sadzobnika, pricom Zalobca si uplatnil narok iba vo
vyske zvy€ajnej odmeny a vychadzal z poctu technickych zariadeni podfa udajov uvedenych samotnym
Zalovanym na jeho webovej stranke a zo sadzobnika. Aj Ustavny sid SR uzatvorenie licenénych
zmlav s inymi pouzivatefmi podfa sadzobnika odmien povazoval z dovodu akceptovania odmeny inymi
pouzivatelmi za primeranu (rozhodnutie NS CR &. k 30Cdo/1759/2011, &. k. 30Cdo/2715/2015). Pokial
Zalovany povazoval vysku odmeny za neprimerand, mal moznost podat Zalobu o ur€enie obsahu
hromadnej licenénej zmluvy, €o nebolo v konani preukazané, pricom obvyklost' licenénej odmeny sa
posudzuje podfa toho za aku odmenu v ase neopravneného zasahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval
licenciu inym pouzivatelom. Zarovef Zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2
OZ od 15. 12. 2017 do zaplatenia vzhladom na vyzvy zo strany Zalobcu.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), § 262 ods. 1 CSP a vychadzajuc z plneného Uspechu Zalobcu v spore mu priznal nahradu
trov konania v plnej vyske.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobcu zamietol.

6. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravnym procesnym postupom poruSil jeho pravo na spravodlivy proces a napadnuty
rozsudok zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci. Nepovazoval za spravnu argumentaciu
prvoindtanéného sudu o stanoveni zvy€ajnej odmeny podla sadzobnika Zalobcu, pretoZe takto
stanovena odmena by prijatelna by bola iba za predpokladu, ak by licenénd zmluvu so Zalobcom za
odmenu podla sadzobnika uzavrela podstatna €ast pouzivatelov predmetu ochrany. V opaénom pripade
by Zalobca ziskal neprimeranu vyhodu a postaCovalo by mu uzavriet zmluvu iba s malym percentom
pouzivatelov. Mal zato, Ze inzercia nie je hodnovernym dékazom, Ze pouziva autorské diela na 26
kusov TV prijimadov a iba Setrenim na mieste samom ako postupovali iné organizacie kolektivnej
spravy prav, by sa dostatoéne preukazalo, & dochadza k pouZivaniu predmetov ochrany a v akom
rozsahu. Dalej vy¢ital prvoingtanénému sudu nevysporiadanie sa s jeho namietkou, Ze vnutrostatna
pravna uprava kolektivnej spravy prav spésobom ,opt out” je v rozpore s obsahom a u¢elom smernice
2001/29/EHS, &im porusil § 220 ods. 2 CSP a tym aj jeho pravo na spravodlivy proces. Ak by za
predpokladu nespravnej implementacie smernice nastupil jej priamy ucinok, Zalobca by na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie musel preukazat nielen to, Ze je organizaciou kolektivnej spravy prav, ale aj
to, Ze autori, ktorych prava spravuje s touto spravou suhlasili aspori konkludentne.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, ze zvy€ajna odmena
mdbze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skutone boli poskytované licencie inym pouzivatelom
a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Do spisu zaloZil 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmluy,
ktorymi pouzivatelia v Slovenskej republike ziskali licencie na pouzivanie danych predmetov ochrany
v roku 2016, z ktorych je zrejmé, Ze pouzivatelia ziskavali licencie za licenéné odmeny uvedené
v jeho Sadzobniku autorskych odmien za pouZitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel (dalej aj ,,diela®). Sadzobnik sam o sebe nie je dékazom
zvycCajnej licenénej odmeny, ale vyska licenénej odmeny podla skuto€ne uzatvorenych licenénych zmlav
je dékazom zvyc&ajnej licenénej odmeny. Preukazal, Ze za rovnaké licenéné odmeny ako su uvedené v
jeho sadzobniku v roku 2016 uzatvorilo 300 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v roku
2017 ich uzatvorilo uz 645 pouzivatelov, v roku 2018 to bolo 700 pouzivatelov. Tiez 264 pouzivatelov
uzatvorilo v roku 2016 dohody o urovnani, teda plne reSpektovali jeho sadzobnik. Sud prvej inStancie
tak pri uréeni vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za zvy&ajni odmenu
sumu stanovenu jeho sadzobnikom, ale sumu licenénej odmeny za aku ini pouzivatelia ziskali v roku
2016 licenciu na pouzivanie danych predmetov ochrany, ktora zodpovedala sadzobniku. Zalovany
v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by akykofvek pouZivatel v SR v roku 2016 ziskal suhlas na
pouZzivanie diel verejnym prenosom technickymi zariadeniam za inu licenéni odmenu nez preukazal
on, pricom namietal neprimeranost vy$ky licenénych odmien podla sadzobnika a poukazal na ,Analyzu
licenénych platieb spolo¢nosti KMPG* zo dfia 12. 09. 2016 (d'alej len Analyza), ktora bola vypracovana
KPMG Ceska republika, s.r.o. na zaklade objednavky Zvézu hotelov a restauracii SR. Predmetna
analyza vSak nie je dokazom zvyCajnej licencnej odmeny. Samotné analyzy v jednotlivych krajinach
nezahffiaju vSetky organizacie kolektivnej spravy, obzvlast nie tie, ktoré vykonavaju prava autorov



audiovizualnych diel a diel v audiovizualnych dielach pouZitych. Autori Analyzy uvedené nezohladfovali
a pri viacerych krajinach neboli schopni ani len priblizne zistit, aky je podiel autorov audiovizualnych
diel na celkovo vyberanych odmenach, resp. pri niektorych odmenach oznagenych ako odmeny autorov
audiovizualnych diel je zrejmé, Ze patria len istej Casti autorov audiovizualnych diel. Navy3e pri
posudzovani odmien zahrnuli autori Analyzy do skupiny posudzovanych krajin Svajéiarsko, ktoré nie
je ¢lenom EU, a v ktorom sa verejny prenos technickymi zariadeniami v ubytovacich zariadeniach
nepovazuje za samostatny spdsob verejného prenosu, €o pri vypocte priemernych poplatkov vyrazne
ovplyvnilo vypocet priemernych odmien. Uplatnil si narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
vySka sa odvija od zvy€ajnej licenénej odmeny. Posudzovat a rozhodovat primeranost licenénych
odmien v jeho Sadzobniku by prisltchalo vyluéne v konani o uréeni obsahu hromadnej licenénej zmluvy
podla § 165 ods. 8 AZ, pricom Zalovany takuto Zalobu nepodal. Predmetom konania v8ak nie je
rozhodovanie o vyske licenénych odmien, ale vydanie bezd6vodného obohatenia, kedy sa jeho vyska
odvija od zvy&ajnej odmeny. Zalovany sa svoje zavézné verejné vyhlasenia vodi ubytovavanym hostom
snazi bagatelizovat, ked ich oznaCuje za nehodnovernu inzerciu. To, o Zalovany oznacuje za inzerat,
nesporne ma charakter verejného vyhlasenia a verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacich zariadeniach Zalovaného nespochybnitelne znamend to, €o sa pod tym obvykle vyklada,
teda Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby
tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, teda na sledovanie televiznych
programov. Nepravdivost predmetného vyhlasenia by znamenalo klamlivi obchodnu praktiku podfla
§ 8 ods. 1 zakona &. 372/1990 Z. z., klamliva reklamu podfa § 45 Obchodného zakonnika a tiez
porusenie ustanoveni § 496 ods. 1 OZ. Zalovany v konani Gginne nepoprel jeho skutkové tvrdenie, Ze
v roku 2016 uskuto€rioval verejny prenos v ubytovacich zariadeniach City Hotel Steve*** a Villa Betula
prostrednictvom 26 zvukovoobrazovych zariadeni. K odvolacej ndmietke Zalovaného o nevysporiadani
sa s rozporom vnutrostatnej pravnej Upravy s obsahom a u€elom smernice 2001/29/EHS poukazal na
odbvodnenie rozsudku okresného sudu (najma bod 33. az 35.), v ktorom sa okresny sud podrobne
venoval otazke jeho aktivnej vecnej legitimacie a zrozumitefne jej preukazanie odévodnil. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze pravna Uprava rozsirenej hromadnej licennej zmluvy zakotvena v § 79 AZ je v rozpore s
pravom EU, smernicou 2001/29/EHS sa podrobne vyjadril v podani zo diia 03. 07. 2018. Pravo EU institat
rozSirenych hromadnych licenénych zmluv ako aj in&titut povinnej kolektivnej spravy pozna a dokonca
ho v uréitych oblastiach pouzivania predmetov ochrany aj preferuje s cielom zabezpec&enia udelenia
suhlasu na pouzivanie vSetkych druhov diel pre dany spésob pouzivania. Preto tvrdenie Zalovaného je v
priamom rozpore s pravom EU a len G&elovou obranou. Zaroveri poukazal na rozhodnutia slovenskych
sudov, kedy v desiatkach konani (57 rozsudkov a 14 rozsudkov pre zmeSkanie) s identickym pravnym
a skutkovym stavom mu sudy v plnom rozsahu vyhoveli (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/131/2017, sp. zn. 16C0/56/2018, sp. zn. 16Co/168/2017, sp. zn. 12C0/339/2017, Krajsky sud v
Trencine sp. zn. 4Co/103/2017, sp. zn. 19C0/84/2018, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/232/2017,
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1Cob/58/2017). Tiez poukazal na ods. 9, 11, 22 smernice Eurépskeho
parlamentu a rady &. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a
s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2.



12. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 577,- Eur s
prislusenstvom podfa AZ s poukazom najma na § 19, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d), § 79, §
164 AZ a tiez § 458a a § 442a ods. 2 OZ, ku ktorému malo déjst tym, Ze Zalovany za obdobie roku 2016
pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu bez suhlasu Zalobcu, ¢im poruSoval vyhradné
autorské prava, pricom k predmetnému prenosu doSlo v suvislosti s prevadzkou City Hotel Steve*** za
15 zvukovoobrazovych zariadeni pri hodnote 26,- Eur za zariadenie a za prevadzku Vila Betula pri pocte
zvukovoobrazovych 11 zariadeni pri hodnote 17,- Eur za zariadenie.

13. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, mdze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

14. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ, sa narokov podfa § 58 ods. 1 pism. i) m6ze domahat vo svojom
mene a na Ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

15. Podla § 458a OZ, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdbvodné obohatenie inak, na ur€enie pefaznej nahrady sa pouzije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

16. Podla § 442a ods. 2 OZ, pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva, ktoré méze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urcit inak, uréi sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatone zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. V posudzovanom pripade bolo
zistené, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby, Zalovany poskytuje v izbach svojich
hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa signal, a teda je pouzivatefom, ktory uskuto&riuje verejny
prenos. Zalobcom uplatnena suma bezddvodného obohatenia zodpoveda zvy&ajnej odmene.

18. Jednou z odvolacich ndmietok Zalovaného bolo, Ze sa prvoinstancny sud v odévodneni svojho
rozsudku vobec nezaoberal s jeho namietkou, Ze vnutrostatna pravna uUprava kolektivnej spravy prav
spbsobom ,opt out” je v rozpore s obsahom a u¢elom smernice 001/29/EHS, &im mal porusit’ § 220 ods.
2 CSP a tym aj jeho pravo na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav
a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto
prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou havrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03).

20. Odvolaci sud poukazuje na to, ze vzhfadom na judikaturu sudov, vratane Eurépskeho sudu
pre ludské prava, sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je v8ak aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). K povinnosti stdov
riadne oddvodnit svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sid SR napr. v naleze lll. US 119/03.
Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zakonom - vid napr. § 279 CSP) musi obsahovat’ Uplné
a vystizné oddvodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami; jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na



zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Sud teda nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok prvoinstanéného sud je riadne a dostato¢ne oddévodneny, nie je
arbitrarny a nie je prejavom svojvéle.

22. Nova autorsko-pravna uprava (Autorsky zakon) bola prijatda prave za u&elom prebratia pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie. Ustanoveniami § 79 a § 80 AZ bol prijaty novy pravny institut,
tzv. rozSirena hromadna licen€na zmluva. Podla tohto institutu organizacia kolektivnej spravy udeluje
licencie jednak za nositefov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade a jednak za nositelov prav,
ktorych nezastupuje na zmluvnom zaklade a ktori vyslovne nevylucili kolektivnu spravu prav alebo
vylucenie kolektivnej spravy pisomne oznamili organizacii kolektivnej spravy.

23. Je potrebné dodat, Ze Ziaden z principov prava EU, a to ani princip prednosti prava EU nembze
mat za nasledok to, €0 ma za snahu dosiahnut’ Zalovany, a to priznanie pravnej ochrany osobe, ktora
dlhodobo a vedome porusuje prava autorov a tieto pouziva bez akéhokolvek suhlasu alebo aspori snahy
takyto suhlas ziskat’ a zarovefi mat’ za nasledok odopretie pravnej ochrany autorov diel.

24. Kla€ovymi okolnostami vo veci bolo zistenie skutoénosti, €i je Zalobca aktivnhe vecne legitimovany
na podanie Zaloby, i Zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa
signal, a teda ¢i je pouzivatefom, ktory uskutoChuje verejny prenos, a &i Zzalobcom uplatnena suma
bezdévodného obohatenia zodpoveda obvyklej odmene.

25. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku (bod 33. az 35.) sa podrobne venoval otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedy dostatoCne jasne a zrozumitelne odévodnil preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a je teda zrejmé, akym spdsobom dospel k zaveru, ktory v rozhodnuti
vyslovil. Skutoénost, Ze sa Zalovany nestotozfiuje s prdvnymi nazormi okresného sudu, neméze sama
o sebe viest k zaveru o arbitrarnosti rozhodnutia.

26. Z odbvodnenia rozsudku napadnutého odvolanim je zrejmy vznik bezdédvodného obohatenia na
strane Zalovaného na ukor autorov, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca na zaklade opravnenia
Ministerstva kultiry SR na vykon kolektivnej spravy prav €. k. MK-1587/2016-232/10421 vydaného
dna 18. 08. 2016 ako aj skér vydaného rozhodnutia Ministerstva kultury SR €. MK-663/20101-70/6165
zo dna 11. 05. 2010. Zalovany v roku 2016 ako pouZivatel zasiahol prostrednictvom tzv. dalSieho
verejného prenosu vysielania (retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom
do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych,
audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzZitkového
umenia, ktorych zastupuje Zalobca.

27. Pokial Zalovany namietal, Ze nebolo riadne preukazané pouZzivanie predmetu ochrany, pretoze
inzercia nie je hodnovernym dokazom, k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z predloZeného spisového
materialu vyplyva, Ze sud prvej instancie vychadzal z verejnej dostupnych udajov o tom, Ze v ubytovanom
zariadeni Zalovaného v prevadzke City Hotel Steve *** sa nachadzalo 15 zvukovoobrazovych zariadeni
a v prevadzke Vila Betula bolo 11 zvukovoobrazovych zariadeni v rozhodnom obdobi. V tejto suvislosti
odvolaci sud taktiez argumentuje judikatirou sudov Eurépskeho spologenstva, priom Sudny dvor EU v
rozsudku C-162/10 v ramci prejudicialnej otazky konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prendsa
signal je pouzivatefom, ktory uskutoCriuje verejny prenos. Rovnako v rozsudku vo veci C-306/2005
Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicialine otazky uviedol, Ze ,,hoci samotné zabezped&enie
fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2001/29/ES z 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle
od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle €l. 3 ods. 1 tejto smernice“. Mozno
tak konStatovat, Ze samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni (televiznych prijimacov) v
izbach hotelového zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos, avdak poskytovanie signalu



hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientov v zariadeni predstavuje nezavisle
od pouzivania techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z 22.05. 2011. Nakolko Zalovany mal vo svojich zariadeniach
umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom (deklaruje to na svojich internetovych strankach),
ktory umozfiuje prijem obrazovozvukovych diel autorov, dochadzalo k dalSiemu verejnému prenosu, ked
v zmysle judikatury je umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenie so
signalom povazované za dalSi verejny prenos.

28. Je potom nesporné, Ze Zalovany sa takymto spOsobom bezdévodne obohatil a je povinny toto
obohatenie Zalobcovi vydat. Rovnako nezostdva bez povSimnutia ani skutoCnost, Ze Zalovany je
¢lenom Zvazu hotelov a restauracii SR, ktory na svojej oficialnej webovej stranke oznamoval uzavretie
kolektivnych licenénych zmlav podla § 77 AZ s organizaciou kolektivnej spravy SLOVGRAM, ktora
zastupovala vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vyrobcov zvukovo-obrazovych
zdznamov a vysielatelov a inych nositefov a s organizaciou SOZA, ktora zastupovala autorov a inych
nositelov prav k hudobnym dielam. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany v zmysle § 79 ods. 1 AZ
nepreukazal, Ze ten ktory nositel prav k dielam vyslovne vylugil kolektivhu spravu svojich prav, preto
kedZe bolo v odbore pouzitia tychto predmetov ochrany udelené Zalobcovi opravnenie podla § 148
ods. 1 AZ, bol ako pouzivatel povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouZitia predmetov ochrany, t. j. Zalobcu. PouzZitie diel z uvadzanych
odborov bez suhlasu nositefov autorskych prav k nim predstavuje neopravneny zasah do prav ich
nositelov (autorov). Tento zasah na strane Zalovaného zakladd majetkovy prospech a na strane autoroy,
ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t. j. na vydanie bezdévodného
obohatenia ako ustanovuje § 58 ods. 1 pism. i) AZ.

29. Namietky Zalovaného smerovali aj k vySke odplaty za vyuZivanie predmetov autorskej ochrany.
Aj odvolaci sud v tomto smere povazuje za zvy€ajnu odmenu taku, za aku boli v rozhodnom obdobi
poskytované licencie inym pouzivatelom. Tato odmena vychadzala zo sadzobnika autorskych odmien,
ktorého schvalenie bolo vo vyluénej kompetencii Zalobcu, a tato je limitovana len ust. § 69 ods.
1 AZ. V roku 2016 uzatvorilo za licenéné odmeny podla sadzobnika Zalobcu 300 pouzivatelov
rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 264 pouzivatelov dohody o urovnani, v roku 2017 uzatvorilo
645 pouzivatefov rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v roku 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov
rozSirené hromadné licenéné zmluvy, €o ju robi v uvedenych predmetoch autorskopravnej ochrany v
ekonomickych podmienkach SR zvy€ajnou odmenou.

30. Aj v tejto Casti odévodnenia odvolaci sud opakuje, Ze Zalovany pokial nesuhlasil s vySkou odmeny,
mal moznost v sulade s § 165 ods. 8 AZ obratit' sa na prislusny sud so Ziadostou o uréenie obsahu
licen¢nej zmluvy, €o vSak Zalovany neurobil a sam sa tym zbavil moZnosti obhajovat’ vySku primerane;j
odmeny v sulade s jeho argumentaciou.

31. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje, Ze v obdobnych
veciach uz boli rieSené spory, v ktorych odvolacie sudy taktieZz dospeli k opravnenosti naroku zalobcu, ide
napr. o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/131/2017, sp. zn. 16C0/168/2017,
sp. zn. 12C0/339/2017, sp. zn. 14Co/74/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/103/2017, sp. zn.
19C0/84/2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/232/2017, sp. zn. 4Cob/231/2017, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/58/2017 sp. zn. 25C0/80/2017.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok).

33. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



