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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o t.€. plnoleta P. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky a maloletého H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti matky
E.. E. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., P. XXX/XX a otca E. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., S.
XXX/XX, zastupeny: Mgr. Stefan Slovadik, advokat so sidlom Nitra, Mostna ul. 46, o navrhu matky na
zvysSenie vyzivného na deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 11. novembra
2019 ¢.k. 11P/193/2019- 201, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym suad zvysil vyzivovaciu
povinnost otca na maloletého H. M., nar. XX. XX.XXXX, vo vyroku, ktorym sud urcil zrocné vyzivné, ako
aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
13P/255/2012-29 zo diia 4.10.2012 v C&asti vyZivovacej povinnosti otca na maloletého H. M., nar.
XX XX XXXX tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zvysil zo sumy 100 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne od 1.5.2019, ktoré vyZivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy
do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred. Dal$im vyrokom urgil zroéné vyzivné, ktoré zo strany otca
pre maloletého H. M., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 1.5.2019 do 31.10.2019 predstavuje sumu 600
eur a tuto sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie
v Casti navrhu o zvySenia vyzivného zo strany otca na medzi¢asom plnoletd P. M., nar. XX.X.XXXX
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1 -5, § 63 ods. 1,2 § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze naposledy boli upravené
prava a povinnosti k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/255/2012- 29
zo dia 4.10.2012. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené a deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany na vyzivné sumou 100 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. V
Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matka byvala eSte spolu s manzelom v jednej domacnosti.
Matka poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na deti spolu vo vySke 278 eur mesacne. Maloleta
dcéra P. navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Otec deti pracoval v Nemecku ako Zivnostnik v oblasti
klampiarskych a zamoc&nickych prac a jeho priemerny mesacny prijem bol 680 eur v €istom. Otec mal
s matkou v spoluvlastnictve byt v ktorom byvali na Slovenku a byt v ktorom byvala otcova stara matka.
Sud prvej instancie dalej zistil, Ze v su€asnosti matka byva spolu so svojim priatelom a maloletym synom



H. v dvojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Otec dcére uhradza jej potreby, preto uz plnoleta dcéra
P. neZiada vyzivné a navrh vzala vo vztahu k svojej osobe spat. E. H. navstevuje druhy roénik ZS Q. v
F.. Matka deti je zamestnana ako ucitelka na zakladnej Skole s priemernym Cistym mesacnym prijmom
812,71 eura. Matkin priatel prispieva na domacnost hradenim polovice vydavkov. Pomery na strane otca
deti v su€asnosti su tieZ zmeneng, pretoZe tento byva so svojou priatelkou v H. T. v byte, ktory patri jeho
priatelke. Otec stale podnika v oblasti klampiarskych prac, pri€om pracuje v Nemecku pre firmu, ktorej
vystavuje faktury. Podla svojho vyjadrenia méa prijem z vykonu tejto prace okolo 1100 eur mesacne v
Cistom. Do Socialnej poistovne plati poistné vo vySke 359,25 eur mesacne a na zdravotné poistenie
sumu 150 eur mesacne. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze otec deti je vyluénym vlastnikom
bytu, ktory sa nachadza v C., kde byva jeho stara matka a ma tam pravo dozivotného byvania a zaroven
vlastni pozemok na P. o vymere 700 m2, na ktorého kupu si otec vzal Uver od SLSP a.s. vo vySke 95
000 eur a plati splatku vo vyske 450 eur.

1.3 Na zéklade tychto zisteni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Medzi¢asom plnoletd dcéra P. ako u&astnika konania vzala navrh ohladom
zvySenia vyzivného na svoju osobu spat, preto konanie v tejto Easti zastavil a zaoberal sa len pomermi
vo vztahu k maloletému H.. Poukazal na to, Zze dosSlo k zmene pomerov na strane maloletého H.,
ale aj na strane jeho rodi€ov. Malolety H. je o sedem rokov starSi oproti ¢asu poslednej Upravy, ked
bol v utlom veku. Aktualne malolety navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly a nevyhnutne sa zvysili
vydavky v suvislosti s navstevou Skoly ohladom poplatkov za Skolu, 8kolské potreby, obleCenie, obuyv,
stravu, volnoCasové zaujmy maloletého. Sud uviedol, Ze aj pomery na strane otca deti sa od €asu
poslednej Upravy vyzivného zmenili v oblasti prijmovej a majetkovej v pozitivnom smere. Otec tak ako
v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti podnika v oblasti klampiarskych a zamoénickych prac
od roku 2003 pre zamestnavatela v Nemecku. Cisty mesaény prijem otec vy&islil v sume 1100 eur
mesacne v Cistom. Poukazal aj na skuto€nost, Ze otec nadobudol nehnutelnost - stavebny pozemok,
ktory financoval v ramci hypotekdrneho uveru vo vysSke 95000 eur. Otec dietata teda investoval do
nehnutelnosti, o znamena, Ze otec ma "volné" financné prostriedky z podnikania. Zdéraznil, Ze nejde
pritom vzhladom k uvedenej investicii o nevyhnutny vydavok. Otec je tiez vlastnikom bytu kde byva
jeho stara matka. Sud preto usudil, Ze otec ma mozZnosti, schopnosti a pomery na to, aby dokazal
plnit vyZivovaciu povinnost v sume vy33ej ako 100 eur mesacne. Uviedol, Ze matka maloletého syna
oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti kedy bola na rodi¢ovskej dovolenke aktualne pracuje
ako ucitelka s prijmom 812,71 eura priemerne mesacéne v Cistom, teda aj matke sa zvySila schopnost
a moznost podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti vo vy838ej vySke. Dodal v8ak, Ze svoj podiel na vyZive
syna matka vyvaZuje vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na
dokazovanim zistené skuto&nosti v pomeroch na stranach rodi¢ov dietat’a ako aj samotného mal. dietata
sud povazoval za dévodné zvysit vySku vyzivného zo strany otca na maloleté dieta zo sumy 100 eur
na sumu 200 eur mesaéne. MozZnosti a schopnosti otca dietata tomuto dovoluju, aby sa na vyZive syna
podiefal sumou 200 eur mesacne, kedZe Zivotna urover maloletého je odvodend aj od Zivotnej Urovne
otca dietata, ktoru tento dosahuje prijmom z klampiarskych prac ako aj z vlastnictva nehnutelného
majetku.

1.4 Sud prvej instancie urcil aj zroéné vyzivné od 1.5.2019 do 31. 10. 2019, ktoré predstavuje sumu
600 eur (1200 eur - 600 eur). Sumu zro€ného vyzivného 600 eur sud povolil otcovi dietata splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu matky maloletych deti na zvySenie vyzivného nevyhovie,
pripadne ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za nedostatocné, nepresvedCivé a nepreskimatelné. Bol toho nazoru, ze sud neprihliadol
na jeho finanénu situaciu, ktora nie je priazniva. V tejto suvislosti poukazal na svoje mesacné vydavky,
dovodiac, Ze si musel pozi€at od svojho zamestnavatela pefazné prostriedky vo vyske 20.000,- eur,
ktoré mu postupne splaca. K vyjadreniu sudu o vlastnictve nehnutefnosti uviedol, ze sud nezohladnil
tu skutoCnost, Ze tento pozemok predava a je v ponuke realitnej kancelarie. Mal za to, Ze sud pri
rozhodovani prehliadol skuto&nost, Ze okrem platenia vyzivného otec zabezpecluje vSetky potreby pre
syna a taktiez prispieva na vyZivu uz pinoletej dcéry P. sumou 100,- eur. Zastal nazor, Ze postup sudu v
tomto konani nebol spravny. Zaverom dodal, Ze vSetky vysSie uvedené skuto&nosti odovodriuju uréenie
vyzivného v nizSej vyske, nez bolo urené sudom prvej inStancie. Podanim zo dria 15.01.2020 otec
dietata dolozil listinné dékazy, ktorymi preukazoval jeho zvySené vydavky (vySka najomného 300,- eur
a poskytnuta pdzicka zamestnavatelom vo vyske 20.000,- eur).



3. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila nesuhlas s tvrdenim otca
dietata o strohom konstatovani sudu, Ze navrh na zvySenie vyzivného je len Ciastocne dévodny. V
suvislosti s finan¢nou situaciou otca poukazala na to, Ze vydavky, ktoré otec uviedol na pojednavani po
ich kone&nom sucte vyrazne prevySuju jeho mzdu (1.100,- eur). Poprela tvrdenie otca, Ze synovi kupoval
aj nejaké veci na oble€enie. Uviedla, Ze otec mu okrem hraciek a sladkosti nekupil ni¢. Dodala, Ze ak
aj nieCo synovi na oblecenie kupi, nedd mu to na uzivanie v mieste trvalého bydliska matky a dietata,
ale v mieste trvalého bydliska svojej priatelky. Skutoénost, Ze nadobudnutu nehnutelnost otec predava,
mohol uviest uz na pojednavani, ¢o neurobil. Zaverom dodala, Ze sudu poskytla dostatoéné mnozstvo
doékazov na zvysenie vyzivného na mal. dieta, niektoré z nich poskytol otec sam. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata uviedol, Ze navrhované
zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca k synovi je na zaklade vykonaného dokazovania v majetkovych
moznostiach a schopnostiach otca. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal opodstatnenostou navrhu
z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej
stranke. Podstatnou skuto¢nostou pre zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivhom bolo zistenie takej
zmeny pomerov na strane ucastnikov, ktord zmena by odévodiiovala zvySenie vyzivného ako Ziadala
navrhovatelka, t.j. matka maloletého dietata.

9. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného
charakteru, v désledku ktorej je potrebné zmenit aj vySku vyzZivného. Sud prvej indtancie spravne
vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo¢i maloletému dietatu
nie je nemenné, a Ze v tomto pripade su dané podmienky na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud
prvej indtancie spravne postupoval, ked zistoval okolnosti dolezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzoval, &i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne
a vyraznym spOdsobom zasahuju do pomerov U€astnikov a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit
uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohlfadfiovana v ¢ase posledného rozhodnutia, u deti
nastupenie do materskej Skoly, pripadne zaciatok povinnej Skolskej dochadzky. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého z ucastnikov konania
posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku
2012 doSslo k zmene pomerov na strane maloletého H., ktora zmena odévodiiuje zvySenie vyzivného.
VyZivné na maloleté dieta nebolo zvySené 7 rokov, ktord skuto€nost sama o sebe zaklada odévodnené
zvy8enie vydavkov na stravu, o$atenie, hygienické potreby, volnoCasové aktivity, na krytie ktorych
neméze stacit’ doterajSie vyZivné. Podstatnou zmenou na strane maloletého H. je to, Ze v su€asnosti
je Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, s ktorou skuto€nostou su tiez spojené dalSie vydavky na Skolu a
Skolské pomdcky. K zmene pomerov doSlo aj na strane oboch rodi€ov, ktorym sa zvysSil prijem oproti



prijmu, ktory dosahovali v ase posledného rozhodnutia o vyZivnom (matke z rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na deti vo vySke 278,- eur na mzdu vo vySke 812,71 eura a u otca z 680,- eur na
1.100,- eur). Pokial ide o namietku otca dietata tykajucej sa nehnutelnosti - pozemku, ktory ponukol na
predaj, odvolaci sud zastava nazor, Ze predajom tejto nehnutelnosti sa otcovi dietata uvolnia finanéné
prostriedky vo vySke 400 eur mesacne, ktoré v su€asnosti vynakladal na splacanie Uveru. Skuto¢nost,
Ze si od svojho zamestnavatela v Nemecku pozi¢al sumu 20 000 eur nemoéze byt na ujmu maloletého
pri urovani vyzZivovacej povinnosti, pretoZze tato je prvorada a ma prednost pred vSetkymi dalSimi
vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca H., sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, ¢o v tomto pripade predstavuje aj
pbZicka v sume 20 000 eur, v rdmci ktorej otec ani neuviedol za akym uc¢elom si ju od zamestnavatela
zobral. Otec dietata si musel byt vedomy, Ze jeho vyZivovacia povinnost nebude po celd dobu rovnaka.
Rastom dietata sa vydavky na jeho vyzivu zvySuju, €¢oho si musia byt vedomi obaja rodicia, teda aj ten,
ktory dieta nema zverené v osobnej starostlivosti.

11. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze obaja rodicia su povinni podielat sa na vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu. Su¢astou vyzivovacej povinnosti je vSak aj osobna starostlivost’ o maloleté deti. V
danom pripade je to prave matka, ktora sa o maloletého syna osobne stara, preto v jej pripade je do
prispevku na vyZivu dietata zahrnuta predovSetkym jej osobna starostlivost, ktora nie je zanedbatelna.
V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil v napadnutom vyroku, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého H., vo vyroku,
ktorym sud urcil zro€né vyzivné, ako aj vo vyroku o trovach konania.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



