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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovitova 4, Bratislava, zastipeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom:
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti Zzalovanému: A. U., D.. W. XX XX XXXX, N.: W.P. XXX, W.,
o zaplatenie sumy vo vySke 74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu voc&i rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k. 17Csp/45/2018-30 zo dna 27.06.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
6,17 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6,17 € od 25.08.2015 do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Ill. Zalovanému sud
nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 297 pism. b/, § 219 ods. 3 C.s.p., §
9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a vecne tym, Ze Zalobou, dorugenou sudu diia 13.06.2018, sa Zalobca
proti zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke 74 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 74 € od 25.08.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorilidfia 21.08.2015 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neur¢itu (dalejlen ,Poistnd zmluva®),
v zmysle ktorej si dohodli spésob platenia ro€ného poistného tvrtrocne. Poistenie za poistné obdobie
sa stalo splatnym dria 25.08.2015.

3. Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

4. Z Poistnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 21.08.2015 Poistnu
zmluvu. Ro¢né poistné je podfa tejto zmluvy 74 €, pri€om toto je splatné Stvrtrocne a lehotné poistné
za jeden Stvrtrok predstavuje sumu 18,50 €.

5. Zo Zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dria 23.09.2016 mal sud za
preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZzného poistného a oznamil mu, Ze Poistna
zmluva zanikla dfia 24.06.2016.



6. Predmetom konania je narok zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie dlzného poistného na povinné
zmluvné poistenie vo vySke 74 € s prisluSenstvom.

7. Vzhfadom na uvedeny skutkovy stav sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluvné strany spolu
platne uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na zaklade tejto zmluvy vznikla
Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut’ Zalovanému poistné pinenie v pripade vzniku poistnej
udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost' platit dojednané poistné. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalovany nezaplatil poistné, ktoré sa malo stat’ splatné dna 25.08.2015. Z pripojenej poistky vyplyva,
Ze splatnost’ jednotlivych splatok Stvrtro€ného poistného bola 24.08., 24.11., 24.02. a 24.05., a teda je
nepochybné, Ze zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie, splatné dria 24.8.2015.

8. Poistné je spravidla splatné prvého dna poistného obdobia (§796 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). V
prejednavanej veci sa vSak sporové strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné 24.8.2015,
bude splatné v Stvrtroénych splatkach.

9. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zaniklo v danom pripade zo zakona
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prislusnej splatky poistného (ak nebola v poistnej zmluve
dojednana dlh3ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal).
Sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktorych bolo minimum a boli prili§ struéné, avdak
postadujuce na meritérne prejednanie veci) a nim predlozenych dbkazov, dospel k zaveru, Ze poistenie
zodpovednosti zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 24.8.2015, tj. dfia 24.9.2015.

10. V danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim
StvrtroCnej splatky stalo splatné celé roéné poistné.

11. Pretoze poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitd a zanikla pred koncom poistného
obdobia, vznikol Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej
Casti poistného do dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného vztahu od 25.08.2015 do
25.09.2015. Pretoze ro¢né poistné bolo dojednané vo vySke 74 €, poistné za 1 mesiac predstavuje sumu
vo vyske 6,17 € (74 €/12 mesiacov). Sud v tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu.

12. Sud dodava, Ze zo Zaloby ani z jej priloh nie je zrejmé, pre€o si Zalobca uplatnil poistné za obdobie
od 25.08.2015 do 24.06.2016.

13. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015 bola
vo vyske 0,05 %. Vy8ka urokov z omeskania je teda 5,05 % ro¢ne.

14. PretoZze Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti (24.08.2015), vznikol Zalobcovi od
nasledujuceho dfia (25.08.2015) narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy (6,17 €) vo vySke
ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5,05
% roc¢ne.

15. Zalobu vo zvy$ku uplatnenej istiny - 67,83 € (74 € - 6,17 €) a uroku z omeskania z nedévodne
uplatnenej sud vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalobca odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ C.s.p. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
a Zalovany si dojednali zadiatok poistenia na deri 24.08.2015 s roénym poistnym 74 EUR / platené
$tvrtroéne = lehotné poistné 18,50 EUR. Zalovany teda mal uhradzat poistné v $tvrtroénych splatkach po
18,50 Eur. Zalovany neuhradil prvé poistné. Nakolko dalSie splatky zaplatené neboli, k zaniku poistenia
doslo dha 24.06.2016, t.j. 1 mesiac po splatnosti poslednej StvrtroCnej splatky, a to v sulade s ust. §
9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za S8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o PZP*), v spojeni s ustanovenim ¢&l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok €. 709
(dalej len ,,VPP*), ktoré sa vztahovali na Poistni zmluvu, podla ktorého: ,, V pripade platenia poistného



formou Stvrtro€nej alebo polroénej splatky poistného zanikne poistenie nezaplatenim zostavajicej Casti
poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polrocnej splatky
poistného v ramci prisluSného poistného obdobia, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.“ AvSak nakolko v danom poistnom obdobi doSlo
ku 8kodovej udalosti, Zalobca ma narok na poistné az do 23.08.2016, v sulade s ust. §11 ods. 12 zakona o
PZP. Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze nakolko Zalobca a Zalovany si dojednali Ghradu roéného poistného
v Stvrtroénych splatkach (ktoré boli splatné 24.08., 24.11., 24.02., 24.05.), poistenie zaniklo az 1 mesiac
po splatnosti poslednej splatky - splatnej 24.05.2016, t.j. zanik poistenia nastal dfa 24.06.2016, priCom
tento datum zaniku poistenia vyplyva z podanej zaloby, Vypisu z inkasného u¢tu, ako aj z Oznamenia o
zéaniku poistnej zmluvy. Dalej v tejto stvislosti poukazuje Zalobca na skutognost, Ze Zzalovanému bola
dorugena Zaloba spolu s prilohami, av8ak Zalovany sa k Zalobe nijakym spésobom nevyjadril, preto
nespochybnil Ziadne tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe (teda predovetkym nespochybnil datum zaniku
poistenia a s tym suvisiacu vysku diZzného poistného). Na tomto mieste poukazujeme na ust. § 151 ods.
1 CSP, podla ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.“. Zalobca dava do pozornosti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/180/2018
zo dna 26.07.2018.

17. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

19. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

21. Ako uz sud prvej inStancie spravne uviedol, strany sporu spolu uzatvorili poistni zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX na dobu neurcitu, z ktorej Zalobcovi plynula povinnost’ platit’ poistné, prostrednictvom
splatok Stvrtrocné poistné, priCom zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie splatné dna
24.08.2015. Vzhfadom na ¢o v zmysle § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie kedZe nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti zaniklo a to ku dfiu 24.09.2015. Teda Zalobcovi
patrila pomerna &ast’ poistného v podobe 1/12 zo sumy 74 eur.

22. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

23. Pokial v odvolani Zalobca namieta, Ze nakolko v danom poistnom obdobi doslo ku Skodovej udalosti,
ma zalobca narok na poistné az do 23.08.2016, odvolaci sud uvadza, ze poc€as celého konania na
sude prvej inStancie Zalobca nevzniesol tento narok, nikdy tymto sp6sobom svoju Zalobu neodévodnil.
Nakolko strany sporu maju v konani rovné postavenie (¢l. 6 ods. 1 C.s.p.), sud nembze nahradzat
Zalobcu v otazkach uplatnenia prostriedkov procesného utoku, bolo prave na pleciach Zalobcu aby v
ramci svojej Zaloby vymedzil predmet sporu tak, aby bolo zrejmé, ochrany akych prav a z akého dévodu
sa domaha. Pokial Zalobca az v odvolani poukazuje na to, Ze ma narok na poistné az do 23.08.2016
vzhlfadom na § 11 ods. 12 zdkona o PZP, neuplatnil prostriedok procesného utoku v&as a teda nekonal
starostlivo so zreteflom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.). Sud teda na uvedeny
prostriedok procesného utoku neprihliadol v zmysle § 153 ods. 2 C.s.p.



24. Na zalobcovu namietku, Ze Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril a teda nespochybnil Zalobcove tvrdenia,
¢im sa malo postupovat v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze Zalovany
nespochybnil tvrdenia Zalobcu, neznamena to, Zze tym zanika Zalobcova povinnost’ uniest dokazné
bremeno, nakolko sud nemdze Zalobcovi priznat pravo, ktorého existenciu prostriedkami procesného
utoku tento nepreukazal.

25. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., v odvolacom konani UspeSnému zalovanému napriek tomu,
Ze mal v odvolacom konani uspech ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



