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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanym: |. K. C., nar. XX.X.XXXX, K. X, K., ob€an A,, Il. B. M., nar. XX.X.XXXX, E. XXX, ob&an A,
0 1.160,76 € (34.969 Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v |. a II. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 1.160,76 € s 9,5% Urokom
z omesSkania ro¢ne od 15.3.2007 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud dia 11.4.2007 doméhal, aby std rozhodol v zneni ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia XX.X.2005 v &ase od X,XX hod. do XX,XX hod. na ul. B.. 8. C..X
Z. M. - O. sa Zalovani vlamali do bytu &. XX tak, Ze s prinesenymi nastrojmi spolo¢ne vylomili vstupné
dvere, z bytu odcudzili rézne predmety zo ZItého kovu a hotovost 25.000 Sk, ¢im majitelovi bytu M. K.
spbsobili Skodu v celkovej sume 51.974,45 Sk.

3. Poskodeny majitel’vbytu si u Zalobcu uplatnil poistné plnenie, ktoré mu Zalobca poskytol v sume
34.969 SK (1.160,76 €). Zalobca plnenie vyplatil dha 27.12.2006.

4. Poskodeny majitel bytu ma voci Zalovanym pravo na nahradu vzniknutej Skody. V zmysle § 813
Obcianskeho zakonnika toto pravo preslo na Zalobcu do vysky poskytnutého poistného pinenia.

5.  Sud vydal dfia 27.7.2007 vo veci Platobny rozkaz, ktoryvsa nepodarilo riadne dorucit Zalovanému
v |. rade, preto ho sud zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca na fiom pozZiadal konanie prerusit
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného voci obom Zalovanym za viacero trestnych
skutkov.

6. Sud po odpadnuti prekazky preruSeného konania vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisového materidlu a v sulade s 177 ods. 2 pism. a) a § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok dna 28.5.2020, kedZe iSlo o vec s nizkou hodnotou sporu.

7. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod &.k. 5T/147/2015-5699 zo dna 25.10.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 3.10.2019 - I. a 15.10.2019 - Il., boli obaja Zalovani uznani za vinnych
okrem iného aj za pokradovaci trestny Cin kradeze vlamanim, ked (podla bodu 27/ rozsudku) dna



XXX XXXX v 8ase od X,XX hod. do XX,XX hod. na ulici B.. S. X Z. M. neopravnene vnikli do bytu
€. XX majitefa M. K. tak, Ze vylomili vstupné dvere bytu a nasledne z jeho priestorov odcudzili rozne
predmety a finan&nu hotovost v sume 25.000 Sk, &im majitelovi bytu spdsobili Skodu vo vySke 51.974,45
Sk (1.725,24 €). PoSkodeného M. K. (spolu s inymi poSkodenymi) sud odkazal s ich narokmi na civilny
proces.

8. Zalobca vykonal Vypoget poistného plnenia poskodeného majitela bytu M. K. a dfia 27.12.2006 mu
poskytol poistné plnenie v sume 34.969 Sk, o vyplyva z dokladu Slovenskej posty, a.s. z toho istého dia.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac $kodcov, zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne.

11.  Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ma poisteny pravo proti inému na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistovatela, a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistovatel poskytol.

12.  Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

13.  V prejednavanej veci mal tunajsi sud spolahlivo preukazané vsetky zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu, preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca preukazal vznik $kody
ktora vznikla jeho klientovi M. K. a tiez svoju pohladavku spocivajucu v sume poistného plnenia, ktoré
mu 27.12.2006 poskytol. Skoda vznikla v priginnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti podla
Trestného zékona kradezZou vlamanim do bytu poisteného oboma Zalovanymi, ktori boli za trestny &in
tejto kradeze pravoplatne uznani za vinnych v trestnom konani. V danom pripade iSlo o umyselné
konanie oboch Zalovanych, obvinenych z viacerych trestnych inov i spachanych skutkov.

14. O droku z omeskania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a 3 vl. nar.
(;‘.. 87/1995 Z.z. Obaja Zalovani boli listami Zalobcu zo dia 28.2.2007 vyzvani na Uhradu dlZznej sumy.
Zalobca si Urok z omeskania uplatnil od 15.3.2007, urokova sadzba k tomuto datumu bola 9,5% ro¢ne.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podra § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v spore Uspesni,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



