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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: O. O., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
X, XXX XX C., v konani pravne zastupeného: JUDr. Jan Pekar, Advokatska kancelaria, so sidlom AK
Poto&na 191/39, 909 01 Skalica proti povinnému: O.. O. S., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
X, XXX XX N. - Z. O., o vymozenie 1.991,64 EUR s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom:
JUDr. Stanislavom Laiferom, so sidlom exekutorského uradu Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava, ICO:
31 782 868, pod sp. zn. 100EX 222/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto:

rozhodol:

I. Sud exekuciu v zmysle ust.§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00
Eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.06.2019 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vy8ke 1.991,64 EUR s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu -
Okresného sudu Bratislava V. &. k. 23C 304/2009 - 439 zo dia 06.05.2015, pravoplatného v €asti vyroku
I. dha 19.12.2018, pravoplatného v ostatnych Castiach Il., lll. vyroku dfa 01.07.2015 a vykonatelného
dna 23.12.2018, v spojeni rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 14Co0/442/15 - 474 zo dia
13.11.2018, pravoplatného 19.12.2018.

2. Poverenim zo diia 06.08.2019 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Stanislava
Laifera, so sidlom exekutorského uradu Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava, ICO: 31 782 868, ktory ju
vedie pod sp. zn. 100EX 222/2019 (dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Dha 28.08.2019 bol (prostrednictvom sudneho exekutora) doruéeny navrh povinného na zastavenie
exekucie. Sudny exekutor predlozil doru¢enku o tom, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dfia 19.08.2019, povinny dorucil sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
elektronicky do elektronickej schranky exekutora dfia 20.08.2019, opravneny sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 27.08.2019. Z
predloZzeného materialu sudneho exekutora vyplyvaju skuto&nosti Ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej - 15 diiovej lehote. Uvedena lehota je lehotou procesnou, o znamena, Ze na jej
zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory
je povinny ho dorudit, v posledny defi lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné, aby sa navrh na
zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

4.V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie doru¢enému sudnemu exekutorovi povinny uviedol, Ze
Ziada o zastavenie exekucie, nakolko je tu skuto€nost, ktora brani vo vymahani naroku opravneného,
vzhladom k tomu, Ze povinny bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017 zo
dna 28.05.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 109/2018 zo dfia 07.06.2018 oddlZzeny. Podla



vyroku rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |. bol povinny zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom
uspokojené a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Z vyjadrenia povinného je zrejmé, Ze poskytoval
sucinnost’ s poctivym umyslom uréenému spravcovi konkurznej podstaty a ako jedného z veritefov
uviedol opravneného. Zaroveri povinny uviedol, Ze zloZil na ucet spravcu konkurznej podstaty preddavok
na pau$alnu odmenu a pausalnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania (vo
vySke 500,- EUR), zaroven sa na zaklade vyzvy zo dia 12.07.2017 osobne dostavil na stretnutie k
spravcovi konkurznej podstaty, za u&elom vypracovania splatkového kalendara, ktoré nasledne doplnil
aj mailom dna 02.08.2017 a dna 18.09.2017. Povinny vo svojom vyjadreni poznamenal, ze ked
si vypracovany splatkovy kalendar pozrel opravneny medzi veritelmi nefiguroval. Povinny tvrdi, Ze
nejde o nedotknutl pohfadavku podla § 166¢c ods. 1 pism. a) zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, nakolko on ako dlznik oznamil spravcovi konkurzne;j
podstaty zoznam svojich veritefov aj fyzickych osdb, teda aj konkrétne aj tuto pohlfadavku opravneného,
ktora je predmetom tejto exekucie.

5. Z oznamenia pravneho zastupcu opravneného zo dna 27.08.2019 k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyplynulo nasledovné: Opravneny v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby bola exekucia
proti povinnému zastavena. Ako dbévod uvadza skuto€nost, Ze tvrdenia povinného v jeho podani
zo dfia 19.08.2020 su pre exekucné konanie pravne bezvyznamné. Vo vyjadreni pravny zastupca
opravneného uviedol, Ze pohladavka vodi povinnému je v sulade s ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov nedotknuta, a
to z dévodu Ze opravneného spravca konkurznej podstaty nikdy neinformoval o vedeni konkurzného
konania u povinného, resp. nikdy ho neinformoval o pokynuti ochrany diZnika (povinného) pred veritefmi
a urceni splatkového kalendara diZnikovi (povinnému) v zmysle uzneseni Okresného sudu Bratislava I.
uvedenych pod spis. zn.: 370dS/1/2017.

6. Vo svojom stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie sudny exekutor uvadza, Ze povinny
sa brani tvrdenim, Ze nejde o nedotknutu pohlfadavku podla § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, nakolko on ako diznik (povinny) oznamil spravcovi
zoznam svojich veritefov aj fyzickych oséb, teda aj konkrétne tuto pohfadavku, ktora je predmetom tejto
exekucie. Podla nazoru sudneho exekutora v tomto pripade ide o nedotknuti pohladavku oddlzenim
podla § 166¢ ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
Sudny exekutor uvadza, Ze uvedené ustanovenie je koncipované tak, Ze staci, ak veritel fyzicka osoba
nebol sprdvcom pisomne upovedomeny o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz. Na zaver eSte dodava, Ze
podla nazoru sudneho exekutora pohfadavka vymahana v tomto exeku¢nom konani je nedotknutou
pohfadavkou a exeku€ne sa mdze vymahat.

7. Podla § 48 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
po¢as konkurzu zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o
vykon rozhodnutia alebo exeku€né konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon
rozhodnutia alebo v exeku€nom konani uz doslo k spefiaZzeniu majetku podliehajuceho konkurzu, av8ak
vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy
konania su pohfadavkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpedenej pohladavky,
vytazok exekutor alebo iny vymahajici organ vyplati veritefovi zabezpeéenej pohladavky do vysky jeho
zabezpeclenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

8. Podla § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 166a ods. 2 ZoKR, pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

10. Podla § 166¢ ods. 1 pism. ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohfadavky a) pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.



11. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

12.Podfa § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a) bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13.Podfa § 1671 ods. 4 ZoKR, spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZnik.

14. Podla § 168 ods. 1 ZoKR, navrh na urCenie splatkového kalendara podfa tejto Casti zakona je
opravneny podat diZnik, ktory je fyzickou osobou.

15. Podla § 168b ods. 1 ZoKR, poskytnutim ochrany pred veritefmi sa odkladaju v3etky exekucie, ktoré
sa vedu voci diznikovi ohfadom pohfadavok, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom
(§ 166a) alebo pohladavok vylu¢enych z uspokojenia (§ 166b). Ak sud ur&i splatkovy kalendar, ide o
dovod, aby sa bez zbyto&ného odkladu v exekuénom konani rozhodlo o zastaveni exekucie.

16. Sud podanim zo dnia 17.04.2020, pre posudenie skuto&nosti rozhodnych v tomto konani, poziadal
0 vyjadrenie uréeného spravcu konkurznej podstaty, a to ¢i pisomne upovedomil opravneného, o
skuto€nosti ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 370dS/1/2017, K015721 zo dna
28.06.2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 128/2017 dna 06.07.2017 v spojeni s opravhym
uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017, K019544 zo dna 24.07.2017
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 146/2017 dria 01.08.2017 a v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017, K039730 zo dha 28.05.2018 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 109/2018 dna 07.06.2018 bola povinnému poskytnuta ochrana pred veritemi a su¢asne, Ze
bol povinnému uréeny splatkovy kalendar.

17. V nadvaznosti na vyzvu sudu zo dfia 17.04.2020 spravca konkurznej podstaty uviedol nasledovné
skutoCnosti: Povinny v navrhu na uréenie splatkového kalendara (oddlZzenie) neuviedol svojho veritela
osobu opravneného, ¢o preukazuje zoznamom veritefov. Na vyzvu spravcu na poskytnutie suéinnosti,
povinny dfia 12.07.2017 doplnil navrh, kde v bode 9. uviedol okrem inych veritelov, aj ako veritela
opravneného s pohladavkou cca 2.280,00 Eur, ako dbkaz doplnil vyjadrenie k sucinnosti. Povinny v
doplneni ani nasledne nekonkretizoval opravneného ako veritela (neuviedol bydlisko opravneného, ani
datum narodenia opravneného), pricom pri dalSej emailovej komunikacii uviedol, Ze tieto udaje nevie.
Z vysSie uvedenych dévodov hlavne nedostato€nej kvalifikacii opravneného ako veritefa mu nemohlo
byt upovedomenie o za&ati konania o urCenie splatkového kalendara zaslané, ak takato povinnost
pre spravcu bola. Co sa tyka k povinnosti spravcu upovedomit opravneného v exekucii o vedeni
konkurzného konania voc&i povinnému, ¢i o konani o uréenie splatkového kalendara, ako tvrdi opravneny
v podani adresovanom exekuénému sudu, spravca poznamendva, Ze oddlZzenie diZnika - fyzickej osoby
prebieha, podfa Stvrtej Easti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (ZoKR), mdze prebiehat dvoma
spOsobmi a to konkurzom podfa druhej hlavy alebo splatkovym kalendarom podla tretej hlavy.

18. Oznamovacia povinnost spravcu vo i veritelom - fyzickym osobam, ktorej poruSenia ma dosah
na vymozitelnost dotknutej pohfadavky, sa vztahuje len na oddlZzenie konkurzom, nie na oddlZenie
splatkovym kalendarom, ako to vyplyva z § 166¢ ods. 1. pism. a) a § 1671 ods. 4 ZoKR. U povinného
(dIZnika) prebiehalo konanie o oddIZenie splatkovym kalendarom. Povinnost informovat opravneného o
prebiehajucom insolvenénom konani voci povinnému (diZnikovi), tak ako je uvedena v § 167 ods. 4 ZoKR
pre konanie o splatkovom kalendari pre spravcu nie je. Z uvedenych ustanoveni ZoKR jednoznacne
vyplyva, Ze v konani o ur€enie splatkového kalendara spravca nema povinnost upovedomovat’ veritelov,
ani veritefa - fyzickl osobu, o za&ati konani o uréenie splatkového kalendara, priCom ani nesplnenie
povinnosti so sebou neviaze nasledky podla § 166¢c ods. 1. pism. a) ZoKR, nakolko tieto nasledky



nastavaju len v oddlZzeni konkurzom. Z vy3Sie uvedenych dovodov ma sud za to, Ze pohladavka
opravneného nepatri do kategdrie nedotknutych pohladavok podla 166¢ ods. 1. pism. a) ZoKR.

19. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

20. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

21. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

22. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

23. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

24. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

25. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, sud mal preukazané Ze bola
naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a to tym, Ze sud
lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017,
K015721 zo dha 28.06.2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 128/2017 diia 06.07.2017 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017, K019544 zo dna
24.07.2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 146/2017 diia 01.08.2017 a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017, KO039730 zo dna 28.05.2018 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 109/2018 dria 07.06.2018 bola povinnému poskytnuta ochrana pred veritefmi
a sucasne, Ze bol povinnému uréeny splatkovy kalendar. Zaroven sud v uzneseni Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 370dS/1/2017, K039730 zo dia 28.05.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
109/2018 diha 07.06.2018 rozhodol, Ze povinného oddIZuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom
uspokojené a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia, a preto z vySSie uvedeného nastal dévod, aby



sud podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku predmetnu
exekuciu zastavil.

26. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

28. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

29. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

30. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

31. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

32. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

33. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

34. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

38. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati



trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

39. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

40. Exekucny sud pri rozhodovani o trovach exekucie s poukazom na ust. § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku kon$tatuje, Ze v ustanoveni je zakotvena zasada, Ze ak dbjde k ukoncéeniu exekucie z iného
dovodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym, plati trovy sudneho exekutora
opravneny za predpokladu, Ze dévod zastavenia exekucie mozno pri¢itat opravnenému alebo ide o
dovod, na zaklade ktorého sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie. Dédvodom na
zastavenie exekucie v predmetnej veci je pravna skutocnost vyplyvajuca z ddévodov insolvenéného
prava, pre ktorl exekucia nemala vobec zacat a teda od zaciatku sa exekucia vedie neopravnene.

41. Sud priznal a zarovenh ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v zmysle §

198 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni § 22 ods. 2 Vyhlasky vo vySke 36,00 Eur, pozostavajuce z
nahrady vydavkov vo vy8ke 30,00 Eur a 20 % DPH vo vyske 6,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



