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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti X.,
D., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom T., H. T. XXX/XXX, t.€. v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Polomka, v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, M. a matky Z. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom T., H. T. XXX/XXX, t.&. na neznamom mieste, o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, na pozbavenie rodi€ov maloletych deti vykonu rodi€ovskych prav a o ustanovenie
poru¢nika maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Rodigia otec H. X., nar. XX.XX.XXXX a matka Z. X., rodena R., nar. XX XX.XXXX pozbavuju
sa rodic¢ovskych prav vo vztahu k maloletym detom D. X., nar. XX.XX.XXXX a X. X., nar. XX XX.XXXX.

II. Maloletym detom D. X., nar. XX.XX.XXXX a X. X., nar. XX XX.XXXXsa ustanovuje Obec
Sumiac za poruénika, ktory je povinny a opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok,
dohliadat' na rozsah a spdsob starostlivosti o ne bez vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté deti.

Ill. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 09.12.2019 Urad prace sociélnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu sudu podanie, ktorym
sa jednak domaha vyhlasenia maloletych deti za osvojitefné a aj pozbavenia ich rodi¢ov rodi¢ovskych
prav a ustanovenia poru¢nika maloletym detom.

2. Vo veci vyhlasenia maloletych deti za osvojitelné v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 CMP mdze
Urad prace socidlnych veci a rodiny Brezno ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podat navrh. Vo veci pozbavenia rodi¢ov maloletych deti rodiovskych prav a o ustanovenia poru¢nika
maloletym detom méze uvedeny urad podat len podnet.

3. Uvedené konania sa na spojenie nehodia, preto sud konanie o pozbavenie rodi¢ov rodi¢ovskych
prav a o ustanovenie poru€nika maloletym detom vyluéil na samostatné konanie, €0 mu umoziuje
ustanovenie § 166 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré sud konanie spojil, sud méze niektoru vec vylucit na samostatné
konanie.

4. V konani zn. 8P/204/2019 o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno na vyhlasenie
maloletych deti za osvojitelné tunajsi sud rozsudkom &. k. 8P/204/2019-61 zo dria 07.04.2020 rozhodol,
Ze obidve maloleté deti su osvojitelné. Tento rozsudok eSte nie je pravoplatny.



5. O podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na pozbavenie rodi¢ov maloletych deti
vykonu rodiCovskych prav a ustanovenie poru¢nika maloletym detom Okresny sud Brezno uznesenim &.
k. 8P/52/2020-24 zo diia 20.04.2020 ex offo zacal konanie o pozbavenie rodi¢ov maloletych deti vykonu
rodi¢ovskych prav a o ustanovenie Obce Sumiac za poruénika maloletym detom.

6. Dna 28.05.2020 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili rodi¢ia maloletych deti
a ani zastupca Obce Sumiac a Centra pre deti a rodiny Polomka.

7. Obec Sumiac pripisom zo diia 18.03.2020 oznamila Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno,
Ze prebera poruénictvo nad maloletymi detmi.

8. Centrum pre deti a rodiny Polomka dfia 11.05.2020 zaslalo sudu pisomnu spravu na maloleté deti, z
ktorej vyplyva, Ze obidve maloleté deti boli prijaté do centra dfia 01.02.2018 na zaklade neodkladného
opatrenia.

Malolety D. je umiestneny v profesiondlnej nahradnej rodine, navstevuje Matersku Skdélku v Revucej,
je Zivy, neposedny, vyzaduje si neustaly dozor. Rozvoj jeho reCovej komunikacie napreduje pomaly.
Potrebné je pokraCovat aj v rozvijani psychomotorického vyvoja. Samoobsluzné Cinnosti zvlada, je
Sikovny. Prekonal bezZné respiratné ochorenia. Nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov.

Malolety X. je umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine v Predajnej. Od zadiatku vyZaduje zvySenu
starostlivost, absolvuje rézne lekarske vySetrenia a rehabilitané pobyty. Trpi diagnézou Centralna
tonusova a koordinacna porucha - disociovany svalovy tonus. Vdaka zvySenej obetavej starostlivosti
profesionalneho nahradného rodi¢a a v€asnej diagnostiky je stav maloletého vyrazne zlep3eny a hlavne
dokaZze chodit’' bez pomoci inych. Je Zivy, vyZaduje si neustaly dozor a motivaciu. Vyvin re€i je vzhladom
na vek oneskoreny a menej rozvinuty. Navstevuje logopédiu v Brezne.

Driom 24.01.2019 boli obidve maloleté deti zapisané do prehlfadu deti, ktorym je treba sprostredkovat’
nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunstva.

Posledné osobné stretnutie rodiCov a maloletych deti sa uskutocnilo 19.09.2018. Od tej doby rodicia
centrum ohladne maloletych deti telefonicky kontaktovali asilen 4 az 5 krat (v roku 2019 - 22.01., 19.02.,
03.04.,12.06. a 17.06. a v roku 2020 - 28.01., 13.02.). Centrum iniciovalo stretnutie rodi¢ov s maloletymi
detmi na defi 18.06.2019, rodicia uviedli, Ze kvoli pohrebu pribuzného nemézu prist. Podfa informacii
centra rodicia ¢asto menili bydlisko. V januari 2020 pri telefonickom kontakte mali zaujem zisti i su deti
dalej v centre, resp. €i su adoptované. Dria 13.02.2020 centrum kontaktovala matkina sestra (matka
bola pri nej pritomna), ktora zistovala aké su moznosti pobytu v jej domacnosti pre maloletého D.. Bolo
jej vysvetlené, Ze su potrebné osobné navstevy s maloletym, nakolko nema s nim Ziaden vztah. O
maloletého X. sa vébec nezaujimali. Ich nezaujem ospravedIfiovali zlou finan€nou situciou a stratou
byvania. Centrum sa domnieva, Ze zaujem rodi¢ov o maloleté deti nie je skutocny.

Rodic¢ia si vyzivovaciu povinnost uréent sudom vObec neplnia. Centrum suhlasi s tym, aby rodiCia
maloletych deti boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a maloletym detom aby bola za poruénika
ustanovena Obec Sumiac.

9. Na pojednavani dna 28.05.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na tom, aby rodi€ia maloletych
deti boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, nakolko o maloleté deti neprejavuju zaujem. S maloletymi
detmi sa osobne stretli v roku 2018. Maloleté deti svojich rodiCov nepoznaju. Podfa kolizneho
opatrovnika par telefonickych kontaktov so zariadenim kde su deti nie je skutoénym zdujmom o tieto
deti. Rodicia maloletych deti Casto striedaju bydliska.

10. Podla § 38 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak rodi€¢ zneuZiva
svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata,
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

11. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodiov, alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.



12. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni, alebo o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

13. Podla § 56 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

14. Podfa § 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poruénik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podfa § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialno-pravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidve maloleté deti pochadzaju z manzelstva. Vzhlfadom k
tomu, Ze rodicia sa 0 maloleté deti nedokazu postarat, matka prisla o strechu nad hlavou, Okresny sud
Brezno uznesenim ¢&. k. 8PPom/2/2018-16 zo dfia 01.02.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
obidvoch maloletych odovzdal do Centra pre deti a rodiny Polomka. V uvedenom centre sa maloleté
deti nachadzaju od 01.02.2018. Okresny sud Brezno vo veci samej rozsudkom &. k. 8P/71/2018 zo
dria 10.07.2018, pravoplatnym 31.08.2018 obidvom maloletym nariadil istavnu starostlivost' v Centre
pre deti a rodiny Polomka, rodi€ov maloletych deti zaviazal prispievat na maloleté deti vyZivnym v
minimalnej vySke na uget Centra pre deti a rodiny Polomka. V €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti
mladsi syn narodeny XX XX.XXXX nemal uréené meno, mal len priezvisko X.. V tom &ase ho
pravdepodobne v nahradnej profesionalnej rodine nazyvali Y., €o je na niekolkych miestach uvedené v
odbévodneni rozsudku €. k. 8P/71/2018-64 zo diia 10.07.2018. Uznesenim Okresného sudu Brezno €.
k. 1P/9/2018-56 zo dria 13.08.2018, pravoplatnym 28.09.2018 v8ak bolo maloletému uréené meno X..

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 8P/204/2019-61 zo diia 07.04.2020 vyhlasil maloleté deti za
osvojitelné, rozsudok este nie je pravoplatny.

Aj ked v spravach Centra pre deti a rodiny Polomka sa uvadza, Ze rodi€ia sa s maloletymi detmi stretli,
resp. Zze sa s Centrom kontaktovali telefonicky, sud mé za to, Ze sa tychto stretnuti zi€astnila iba matka
maloletych deti, pripadne ona telefonovala a osobou, ktord Centrum povazovalo za otca deti bol matkin
priatel X. R., nar. XX.XX.XXXX, nakolko matka uz 31.01.2018 pred Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno uviedla, Ze so svojim manzelom H. X. neZije, Ze Zije s priatefom X. R. a pred tymto uradom
dnia 20.11.2019 nadalej potvrdila spoluzitie s priatelom s tym, Ze s nim je tehotna v 6 mesiaci. Z toho ma
sud za to, Ze matka aj ked prejavila aky-taky zaujem o maloleté deti, tento zaujem nemozno hodnotit
ako skutocny. Otec maloletych deti H. X. o ne neprejavil Ziadny zaujem. Obidvaja rodi€ia neprispievali
na vyzivu maloletych deti, dlh na vyZivnom, ktoré im sud vy¢€islil nevyrovnali.

Od umiestnenia maloletych deti v Ustavnej starostlivosti rodiia o nich neprejavuju Ziaden skuto€ny
zaujem.

Obidvaja rodi¢ia maloletych deti zneuzivali svoje rodi€ovské prava a povinnosti tym, Ze starostlivost o
maloleté deti zanedbavali, v désledku ¢oho maloleté deti neodkladnym opatrenim boli odovzdané do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Polomka, v ktorom im nasledne vo veci samej bola nariadena
aj ustavna starostlivost. Po€as Ustavnej starostlivosti rodi€ia neprejavovali o maloleté deti skutoény
zaujem, neprispievali na ne ani vyzivnym. Z tychto dévodov sud obidvoch rodi¢ov maloletych deti
pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom maloletym - D. a X..

17. Nakolko pozbavenim rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav vznikla situacia, Ze maloleté deti nemaju
svojho zakonného zastupcu, preto im sud ustanovil poruénika Obec Sumiac, ktory je povinny a
opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti
o ne bez vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté deti.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



