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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: V. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, K., zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so
sidlom Topol&any, nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, proti zalovanym: 1. W. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom Sv. O. XX, K., 2. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv. O. XX, zalované v 1. a 2. rade zastupené:
JUDr. Jana Kubanova, advokatka so sidlom Nitra, Cintorinska 5, o zaplatenie 16.600 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/114/2012-631 zo drnia 20. novembra 2017
v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlcej ¢asti a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania zru S uje avecv tychto ¢astiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie v Casti
sumy 2.168,50 eur s prisl. zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Znalkyni Ing. Katarine VySehradskej narok na
znale&né nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 451, § 454, § 100
ods.1, § 107 ods.1, ods.2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik).
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 14.08.2012 domahal vo i
Zalovanym zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 16.600 eur s 8,75% ro€nym urokom z omes$kania
od 14.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pouZil svoje finanéné
prostriedky na rekon$trukciu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych s tym, Ze so
Zalovanou v 1. rade Zil v druzskom pomere, vyhladovo chceli uzavriet manzelstvo a tieto nehnutelnosti
spolocne uzivat, pricom po zaniku druzského vztahu zanikol dévod tychto spoloénych investicii a vSetky
jeho investicie do tychto nehnutelnosti sa stali majetkovym prospechom ziskanym Zalovanymi a to
plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol. Poukazal na to, Ze od roku 1995 do septembra 2010 Zil
v spolo€nej doméacnosti v druzskom vztahu v predmetnej nehnutelnosti so Zalovanou v 1. rade, po
zaniku ktorého z domu odiSiel. Po dobu druzského vztahu sa rozhodli, aj so suhlasom matky - Zalovanej
v 2. rade, vykonat do tychto nehnutelnosti investicie s tym, Ze bude vykonana rekonstrukcia rodinného
domu a budd k nemu vykonané vonkajSie upravy. Tieto stavebné prace boli vykonané v rokoch 2003 az
2008 a pozostavali predovSetkym z nasledovnych prac: v rodinnom dome osadenie novych
podlah, dlazieb, sadrokartonu, vystierkovania vnutornych stien, zateplenie domu, vratane povrchove;j
Upravy, nové rozvody elektriny na poschodi, nové ustredné kurenie na poschodi, oplechovanie strechy,
nové plastové okno na Satniku a vnutorné zateplenie Satnika, osadenie zamkovej dlazby a
stahovacov, vybudovanie zahradného altanku, oplotenia od ulice (tvarnicové), oplotenie s drevenou
vyplfiou, nova kovana branka k oploteniu, oprava bazénu laminatom, vybeténovanie a vydlaZzdenie
bazénu, rekonstrukcia kanalizacie, obloZenie schodov korkom. Stavebné prace boli vykonané na jeho
naklady a naklady Zalovanej v 1. rade. Cast bola uhradena zo stavebnych sporeni. Stavebné sporenia



boli zaloZené celkovo tri v PSS. Jedno na Zalovanu v 1. rade, druhé na Zalovanu v 2. rade a tretie na
H. I. (babka Zalovanej v 1. rade). Riesili to tak preto, Ze on a Zalovana v 2. mali stavebné sporenie,
dalSie nemohli mat. Zlu¢ené stavebné sporenie bolo na Zalovanu v 2. rade lebo vykazovala najlepsie
prijmové podmienky, mala stabilny prijem. Splatky na tieto tri stavebné sporenie za€al vykonavat potom,
ako sa tieto sporenia zlugili do jedného, ¢o bolo v roku 2003, takto ich splacal do juna 2009 vratane,
celkovo splatil asi 10.500 eur. Platby realizoval tak, Ze z jeho bezného G¢&tu kazdy mesiac poukazoval na
ucet PSS, a.s. Okrem toho mal aj on stavebné sporenie v PSS, to je v poradi Stvrté, celkova suma bola
200.000 Sk, a tieto finanéné prostriedky boli pouzité v rokoch 2006 az 2008 na kupu a montaz dvoch
automatickych bran v celkovej hodnote 71.800 Sk v auguste 2007, zvySok bol pouzity na dokon&ovacie
prace, napriklad oplotenie. Zalované napriek vyzve pozadovanu sumu nezaplatili.

2. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na skutkovom a pradvnom
zaklade Zaloby. Zalobca a Zalovana v 1. rade Zili v druzskom vztahu po obdobie cca 15 rokov. Za ich
vzajomného vztahu v obdobi rokov 2003-2008 sa rozhodli vykonat investicie do nehnutelnosti, ktoré
boli vo vlastnictve Zalovanych u kazdej v polovici. Druh a rozsah investicii je opisany v navrhu.
Motivaciou tohto kroku bolo ich spoluZitie t.j. Zalobcu a Zalovanejv 1. rade. DOvod investicii zanikol vtedy,
ked zaniklo ich spoluZzitie, Zalobca sa z domu odst'ahoval, a preto sa domaha finanéného vyrovnania
vynaloZenych investicii. Pravne narok vychadza z ust. § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom prospechu,
pretoZe pravny doévod pre vykonanie investicii po zaniku druzského vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade zanikol. Predmetom tohto sporu je len €ast investicii vynaloZzenych do nehnutelnosti Zalovanych
a nahrada tejto Casti investicii Zalobcovi. Sporeniami, spdsobom ich vytvorenia a spbésobom ich
splacania dokumentuje Zalobca ucast’ na celkovej dohode a na financovani tychto investicii. 18lo o
spolocné investicie, pri takomto rodinnom fungovani je celkom logické, Ze fungovali takto i financne.
Existovala spolo&na dohoda, Ze sa pbéjde nehnutelnost rekonstruovat, pretoze mladi potrebovali priestor
pre spoluZzitie. Procesne je povinny Zalobca uviest vySku sumy, €¢o v8ak neznamena, Ze tato sa neméze
zistovat’ znalecky a presna vyska investicii by mala byt ustélena znalecky a nasledne je potrebné
ustalit podiel Zalobcu na investiciach. Zalobca nepoZzaduje zhodnotenie nehnutelnosti, ani nepozaduje
vlozené finanéné prostriedky, ale poZaduje investicie, ktoré boli do nehnutefnosti Zalovanych vloZzené po
dohode stran sporu s tym, Ze poZaduje pomernu €ast tychto investicii, ktoré boli vynaloZzené stranami
sporu do domu Zalovanych, finan€né prostriedky Zalobcu su len &astou investicii, ktoré boli vykonané
do domu Zalovanych. Tieto investicie Zalobcu zahffiaju jednak materidl  a jednak prace. Pokial iSlo
namietku preml¢ania, tuto povazuje za ned6vodnu, pretoZze dvojroéna premi¢acia doba za&ala plynut od
septembra 2010, kedy doslo k zaniku druzského vztahu a zanikol pravny titul tychto investicii a Zaloba
bola podana v rdmci premli€acej doby.

3. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha
zaplatenia urcitej sumy, ktoru riadne a presne neSpecifikoval, predloZzené dbkazy, ktoré pozostavaju z
pokladni¢nych dokladov, ktoré su v drzbe Zalobcu, nemozno povazovat za relevantny dékaz na uréenie
vysky hodnoty investicii nehnutefnosti a ani samotna drzba dokladov nepreukazuje, Ze ich sam Zalobca
zaplatil a taktiez pisomné podanie Zalobcu, kde niektoré polozky vyradil alebo vyc&iarkol zo zoznamu
svedcCia o umyselnom zavadzani sudu  a o navrhu, ktory nema relevantny podklad. Zaroveri v zmysle
§ 107 ods.1 OZ vznasa namietku premli&ania, nakolko pravo plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dfia ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. V zmysle samotného navrhu podaného Zalobcom vyplyva, Ze jednotlivé rekonstrukcie
predmetnej nehnutelnosti boli ukonené najneskér v r. 2008 a posledna splatka bola v juni 2009 a
vzhladom na tuto skuto€nost' Ziada navrh zamietnut a Zalovanym priznat’ nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobkyn byval
od roku 1995 do roku 2010. Po smrti otca Zalovanej v 1. rade sa dohodli a to spolu so Zalovanymiv 1 . a
2. rade, Ze my, t.j. on so Zalovanou v 1.rade prerobia poschodie domu a Zalovana v 2.rade bude byvat
na prizemi. Z tohto dévodu zalozili stavebné sporenie, a to stavebné sporenie na Zalovanu v 1. rade,
na Zalovanu v 2. rade a na babku Zalovanej v 1.rade. Jednalo sa o tri stavebné sporenie s ciefovou
sumou 200.000 Sk, t.j. kazdé s cielovou sumou 200.000 Sk. V roku 2003 tieto tri stavebné sporenia
zltgili do jedného s ciefovou sumou 600.000 Sk. Na toto stavebné sporenie vloZili sumu 300.000 Sk,
ktora suma predstavovala polovicu cielovej sumy a bola tvorena spolo¢ne nasporenymi prostriedkami
nim a Zalovanej v 1.rade. Do sumy 600.000 SK stavebna sporitelfia poskytla uver, ktory bol poskytnuty
Zalovanej v 2. rade, na ktorej meno bolo vedené stavebné sporenie po zlu€eni troch sporeni. Poskytnuty
aver splacal vyluéne sam. Uver bol poskytnuty na dobu 7,5 roka. Podanym navrhom sa doméaha uhrady
sumy, ktoru zaplatil titulom stavebného Uveru za obdobie od roku 2003 do juna 2009 vo vySke 10.500
eur. V juni 2009 stavebny uver nebol v celom rozsahu splateny. Konecnu zostatkovu hodnotu vyplatila
Zalovana v 2. rade. Z prostriedkov z Uveru sa financovala rekon$trukcia poschodia domu,



pokial ide o prizemie tak len kuchyfa, taktiez sa robili vonkajSie upravy. V roku 2002 mal zalozené
stavebné sporenie, kde po nasporeni sumy 100.000 Sk stavebna sporiteffia do cielovej sumy 200.000
Sk poskytla aver, kde sumu 200.000 Sk v celom rozsahu investoval do predmetnej nehnutefnosti, a
Uver zo stavebného sporenia splacal v pravidelnych mesacénych splatkach Z jeho osobného uctu.
Dévodom jeho investicii do nehnutelnosti bolo to, Ze bol v druzskom vztahu so Zalovanou v 1. rade,
byval v tejto nehnutelnosti a planoval som tam Zit i do buducna. Zalovana v 1. rade ma brata, ktory Zije
v Amerike, a ktory bol tiez dedi€om po nebohom manzelovi Zalovanej v 2. rade. Dohoda v rodine bola
taka, ze tento si nebude robit narok z dedi€stva na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, za
¢o mu investovali do opravy nim vlastniacich garazi.

5. Zalovanav 1. rade vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom boli priatelia, ale osobne s nim
nikdy neplanovala zalozit' si rodinu. Od roku 1996 podnikala, Zalobcu zamestnavala asi rok. Fungovalo to
asi tak, Ze Zalobca mal dispozi¢né opravnenie pokial ide o jej platobné karty. Disponoval s jej zvySnymi
peniazmi z trzieb. Zalobca az do roku 2010 jej takto pomahal v podnikani, Ze mal pristup k G&tom.
Chodil za fiu do banky. Toto udava z toho dévodu, Ze splatky stavebného Uveru boli realizované z tychto
prostriedkov tak, Ze Zalobca si zobral €ast’ z trzby, tuto vlioZil na svoj u€et a z toho sa realizovala splatka
uveru. ESte v &ase, ked boli rozideni si Zalobca dna 13.9.2010 vybral z jej u€tu sumu 2600 eur, ked sa
odstahoval sa dozvedela, Ze nepovyplacal vela veci, zdravotné, socilne poistenie. Zalobca sa staral o
finanéné zalezZitosti v stvislosti s jej podnikanim. Zalobca disponoval s jej Gétami, s jej peniazmi. Pokial
ide o nehnutelnost, dom bol stary, vyZzadoval si Ciasto€nu rekonstrukciu, bolo to v podstate na nej a
na mame. Neexistovala Ziadna dohoda, nasa spolo€na, o ktorej tu hovoril zalobcu, ide o jeho vymysly.
Rekons$trukcia sa prevadzala, tato bola financovana zo stavebnych sporeni. Na rekonstrukciu sa pouZili
i prostriedky z dedi¢stva po otcovi. Okrem toho mama si brala dva uvery, toto neboli Uvery zo stavebne;j
sporitelni, ale z VUB banky, jeden vo vyske 150.000 Sk a druhy vo vyske 81.340 Sk. Zalobca mal uz
od roku 2009 priatelfku a chystal sa na to, Ze sa odstahuje. Prostriedky zo stavebného Uveru sa tiez
giasto&ne pouzili na rekonstrukciu. Nemam v tomto véak prehlad. Zalobcovi zverila financie a povaZzovala
to za vyrieSenu vec. Stavebny Uver sa jednoznacne splacal z jej financii. Navrhovatel sa podiefal na
rekonstrukcii tak, Ze poméahal robotnikom. Finanéne sa na rekonstrukcii nepodielal. Zalobca si e$te v
roku 2009 kupil motorové vozidlo, ked' sa odstahoval si kupil dom. Nevie o tom, Ze by Zzalobca investoval
nejaké prostriedky do nehnutelnosti v jej a maminom vlastnictve. Pokial ide o stavebné sporenia, ich
zalozenie a spdjanie, tak ako je uvedené v navrhu je pravdou, toto riesili spolu so Zalobcom, on
tieto veci vybavil. Zalobca kazdy def na zaver pracovného dria bral trzby, bol to len on. Pokial ide o
investicie, bola dohoda medzi mnou a mamou a to taka, Ze dat dom dokopy aby bol obytny. Zalobcova
uloha bola taka, Ze dohliadal na robotnikov, pretoze vzdy bol zruény a chlap tymto veciam viac
rozumie. Neviem akda bola jeho motivacia, bola dobrovolna. Neboli ani manzelia, ani zasnubeni, ani
ni¢ podobné, nemal u nas trvaly pobyt. Byval u nas. Sem-tam prespal i doma. Po citovej strate otca
nam to s mamou vyhovovalo, niekoho sme potrebovali, ked uz len zapnut kotol a podobne. Ked sme sa
mamou rozhodovali o prerabke, bolo to v €ase, ked to uz bolo nevyhnutné. Tohto rozhovoru bol u€astny
aj zalobca, ale ja som bola hnacia sila prerabok, a tieto som aj financovala. Zalobca ako chlap bol kvazi
stavebnym dozorom prac. Pokial ide o rozhodovanie o investiciach, o tomto rozhodovala ona, ¢o sa kupi.
6. Zalovana v 2. rade vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa k nim v roku 1995 nastahoval.
Manzel kupil v roku 1996 dcére na trznici obchod, kde dcéra zacala podnikat' a Zalobca dal hned vypoved
Vv praci, Ze jej bude pomahat. Pokial ide o byvanie Zalobcu, za¢al u nich byvat rok pred manzelovou
smrtou v roku 1998. Nebohy manzel mal vyhrady v tom , Ze Zalobca hned odiSiel z prace, ked dcéra
zacCala podnikat, Zalobca jej robil u¢tovnictvo. Po manzelovej smrti sme sa my traja, ja dcéra a
Zalobca dohodli, Ze je treba rekonstruovat, Ze si zoberieme péziCku, Zalobca si na seba ni¢ nechcel
zobrat. Okrem stavebnych sporeni mali peniaze z dedistva, ona mala dve p6zicky. Financovala stravu
robotnikom. Posledné, ¢€o sa robilo v roku 2008 bol plot od ulice. Pokial ide o rozsah investicii tak ako
je uvedené v navrhu, k tomuto nemam vyhrady. So Zalobcom nemala problémy, mala ho rada, vnimala
som ho ako priatela dcéry. Zalobca s dcérou byvali hore, kuchyfa a prisluSenstvo boli dole, takZe nemali
ani na vyber. Rekonstrukcia sa financovala z Uverov, pokial ide o splacanie, Zalobca chodil kazdy den
pre trzbu. Stavebny Gver sa splacal z dcérinych trzieb. Dcéra mala funkény obchod. Zalobca si otvoril
dva obchody v Polygéne, toto mu financovala dcéra, lebo on len zaginal. Zalobca za 15 rokov ¢o u
nich byval, neplatil za ubytovanie, ani za stravu. Zalobca sa podielal na rekonstrukcii tak, Ze prostriedky
z dcérinej trzby vilozZil na svoj u€et a z tohto sa hradil uver, aby bol vykryty, Ze on to plati. Takto sa
podielal na rekonstrukcii. Rekonstrukcia domu sa zacala v roku 2005 na jar, v tom ¢ase bola po operacii,
prestavba domu skongila v roku 2006. V roku 2007-2008 sa robil plot. Zalobca a jej dcéra sa rozisli v
prvy septembrovy tyZzder v roku 2010.



7. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 21.02.2013 uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovana v 2. rade mala
dva Gvery z VUB banky, a.s., jeden vo vyske 150.000 Sk a druhy vo vyske 81.340 Sk, s tym, Ze
prvy bol pouzity do rekonstrukcie. Stavebné sporenie ¢&. 2094469801 je Zalobcovo sporenie, pricom
pripaja doklady, ktorymi sa preukazovalo u¢eloveé vyuzitie finanénych prostriedkov. Z vypisov Zalobcovho
sporozirového uctu vedeného v Slovenskej sporitefni vyplyva, Ze boli vykondvané platby na ucty
stavebnych sporeni PSS, a.s. Uviedol, Ze Zalobca sa staral o obchod Zalovanej v 1. rade a kedZe tato
poobede vo svojom obchode uz nerobila, mala tam predavacku, na zavere¢nu zobral doklady a trzby,
ktoré odovzdal Zalovanej v 1. rade, z ktorych platila jednotlivé platby, resp. obvykle tieto robil on, a zvy3ok
si nechavala. Nie je pravdou, Zze by mali byt z tychto pefazi financované platby na stavebné sporenie.
Pokial iSlo o podnikanie jeho a Zalovanej v 1. rade, ich trzby boli pribliZne rovnaké, disponovali priblizne
rovnakymi prostriedkami a nepotreboval vkladat jej financie na jeho ucet za u€elom splatok.

8. Zalované v pisomnom vyjadreni zo diia 02.05.2013 uviedli, Ze vlastnikom garazi je Q. V., a preto si
narok pokial' ide o pripadne investicie do garadzi musi Zalobca uplatnit u vlastnika. Namietali, Ze v dome
sa ziadne prahy nenachadzaju a ani Ziadne neboli pri prerabke pouzité, dalej namietali pouzitie kamena
Versailles, ktory podfa tvrdenia Zalobcu mal byt pouZity na prerdbku nehnutelnosti Zalovanych. Pokial
iSlo o krbova pec ROMTOP SIENA |, tato sa v dome Zalovanych nenachadza, je tam namontovany
plynovy kotol Protherm-Panter. Tato krbova pec je namontovana v dome rodicov Zalobcu na adrese Y.
XX, K.. Rovnako tak sa v dome nenachadza dlazba o rozmere 30x 30 cm, rovnako namietali pouzitie
materialov vyucétovanych dokladmi z roku 2007, 2008, pretoZe v8etky vnutorné upravy boli dokoncené
v roku 2005. Z dokladov predloZenych Zalobcom je podla ¢asového pouZitia materidlu, vypisov zo
stavebnej sporitefne, zrejmé, Ze zalobca pouzil doklady, ktoré s rekonsStrukciou domu nemaju nic
spologné. Zalobca pouzil doklady k jeho stavebnému sporeniu &. 2094469801/5900, z ktorého Zalované
necerpali a ani nemohli &erpat’ finanéné zdroje na rekonstrukciu nehnutefnosti. Uvedeny material bol
pouzity pri rekonstrukcii rodi€¢ovského domu Zalobcu a jeho sestry. Doklady o uhradach materialu ainého
tovaru, neboli nikdy pouzité pri rekonstrukcii nehnutefnosti Zalovanych, preto tieto povazuju Zalované za
zavadzajuce. Skuto€nost, Ze Zalobca preberal trzby zo vSetkych prevadzok v pripade potreby vedia
svedecky dokazat. Zalobca si na svoj Uéet ukladal peniaze z podnikatelskej ¢innosti Zalovane;.
K tomu podotkli, Ze trzby z prevadzok Zalovanej v 1. rade boli omnoho vy$Sie ako trzby zalobcu, o ¢om
dokladaju fotokdpie zaznamov z registraénych pokladnic za jun 2006 a 2009, kde obrat Zalovanej v 1.
rade bol v mesiaci jun 2006 368.961 Sk a Zalobcu 174.789 SK v mesiaci jun 2009 to bolo u Zalovane;j
v 1. rade 9.552,62 eura a u zalobcu 5.011 eur. Zalovana v 1. rade mala za rok 2006 celkovy obrat
3.284.607, Sk a zalobca 1.739.521 Sk, za rok 2009 mala Zalovana v 1. rade celkovy obrat 88.627,17 eur
a zalobca 49.482,12 eura. Tieto extrémne rozdiely v obratoch boli po celt dobu podnikania, ked Zalobca
preberal trzby. Okrem toho Zalobca vybral z U¢tu Zalovanej v 1. rade dfia 28.02.2007 sumu 14.000 Sk
a dna 30.07.2008 sumu 90.000 Sk, o pouziti ktorych nema Zalovana v 1. rade vedomost’ a nasledne
dna 13.09.2010 neopravnene vybral sumu 2.600 eur, ktoré boli zaslané stravovacimi spolo€nostami na
uCet Zalovanej v 1. rade za stravné listky.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.09.2013 uviedol, Ze v zozname dokladov, ktoré Zalobcovi
poslala PSS, a.s. je aj niekolko dokladov, ktoré realne neboli pouzité na rodinny dom Zalovanych,
dévodom bolo, Ze €ast materidlu si obstarali inym spdsobom bez dokladu, &i uz lacnejSie alebo od
niekoho, kto tieZ robil stavebné prace a material mu zostal, takZze potom niektoré doklady boli pouzité na
zdokladovanie nakladov pre PSS, a.s. Zhodne potvrdil, Ze vlastnikom garaze je Q. V.. Kamen Versailles
bol pouzity aj na oplotenie domu Zzalovanych a prah 4 kusy boli v dome, vymienali sa. Nie je pravda
tvrdenie o nedévodnych vyberoch v drioch 28.02.2007, 30.07.2007 a dfia 13.09.2010, pretoZe Zzalovana
v 1. rade mala vedomost’ a evidencii o pouziti finan€nych prostriedkov. K vyberu dria 13.09.2010 dodal,
Ze stravné listky posielali za nich obidvoch, a boli tam aj jeho stravné listky, pricom sa rozsili na konci
septembra 2010. Ku krbovej peci, dlazbe, Itongu, lepidlo Quartz, lepidlo na dlazbu, dodal, Ze je mozné
Ze materialy boli pouzité iba pre PSS, a.s. na zdokladovanie Eerpania. Material Bau Kleber a betén B20
bol zakupeny a pouzity. Tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade zobrala na porovnanie oba svoje obchody, a u neho
zobrala len obraty z jedného obchodu, priCom mal tiez dva obchody. Trzby boli pribliZne rovnaké,
Zalovana v 1. rade mala v prieme vySSie roéné naklady, mala viac zamestnancov, on sa jej staral o chod
obchodov, nakupoval tovar, chodil do banky a pod.

10. Zalované v pisomnom vyjadreni zo diia 28.10.2013 uviedli, Ze Zalobca odisiel dobrovolne po
vlastnom rozhodnuti, nastahoval sa k priatelke, po kratkej dobe si zakupil rodinny dom. Pri odchode si
nenarokoval na ni¢ okrem svojich osobnych veci, ktoré si zobral ako aj dalSie veci nim pozadované mu
boli vydané. Nasledne po uplynuti niekofkych mesiacov si zagal narokovat o vyplatenie sumy formou
Zaloby. Sam Zalobca priznava, Ze mnozZstvo poloZiek, za ktoré si v prvotnej Zalobe pozadoval finanénu
kompenzaciu, boli uvedené neopravnene a pri rekonstrukcii domu neboli pouzité: krbova pec, dlazba



Grande Intog murovacie tvarnice, stavebné lepidlo, lepidlo Quarz flex, lepidlo na dlaZzbu, prahy. Tvrdenie
o existencii evidencie o vyberoch, povaZzovali za U¢elové a nepravdivé. Sam Zalobca uvadza, Ze trzby po
ukoné&eni pracovnej doby vo vSetkych prevadzkach vyberal, avdak k Ziadnemu odovzdavaniu nasledne
nedochadzalo. Tiez Zalobca priznal, Ze vSetky platby do Statnych institacii a uhrady faktar prevadzal za
svoje prevadzky a prevadzky Zalovanej v 1. rade. Na porovnanie trzieb boli pouZité sumy u Zalovanej
v 1. rade z jednej prevadzky a aj zalobcu z jednej prevadzky, a to s porovnatelnym sortimentom, a
to u zalovanej z prevadzky Chlieb-Pegivo Bagetka a u Zalobcu z prevadzky Pegivo. Zalobca
priznal, Ze vypisy z jeho stavebného sporenia su doklady, ktoré nebol pouzité pri rekonstrukcii domu
Zalovanych. V danom pripade z pisomnych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze uz pri podani Zzaloby klamal,
pouzival nepravdivé informacie a vycCislenie vy8ky nakladov pouzil doklady za stavebny material, ktory
na rekonstrukciu domu nebol nikdy pouzity, €o stavia celu Zalobu do roviny nedéveryhodnosti.

11. Podanim, doru€enym sudu dfia 18.10.2017, Zalobca zobral Zalobu v €asti sumy 2.168,50 eura s
prislusenstvom spat’ a konanie Ziadal v tejto ¢asti zastavit. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze v konani
bola preukdzana dohoda o vykonani prac do rodinného domu a pozemkov Zalovanych tak, Ze tieto
prefinancuje spolo¢ne so Zalovanou v 1. rade, pri¢om sa bude aj fyzicky zu€astfiovat na tychto pracach.
Dodal, Ze pévodny dovod spoloénych investicii, t.j. druzkovsky pomer medzi nim a Zalovanou v 1. rade
a na tom stojaca dohoda o vykonani investicii zanikla zanikom druzského pomeru, priCom po pravnej
stranke uvedené kvalifikuje ako bezdbvodné obohatenie s tym, Ze ide o plnenie na zaklade pravneho
dovodu, ktory odpadol. KedZe judikatura zaujala medzi€asom stanovisko ako vy¢islit vysku pohladavky
z bezdbvodného obohatenia v pripade takéhoto vynalozenia hodnét na cudziu nehnutelnost, navrhol vo
veci vykonat’ znalecké dokazovanie a to zistenim hodnoty nehnutelnosti , do ktorych sa tieto hodnoty
investovali a to v stave pred ich vykonanim a po ich vykonani.

12. Zalované v pisomnom podani zo diia 18.10.2017 uviedli, Ze Zalobca nepreukazal pravny narok.
Vyjadrenia o existencii druzského vztahu medzi nim a Zalovanou v 1. rade v tomto pripade povazuju
za irelevantné. Ak sa teda Zalobca opiera o druzsky vztah, je teda na mieste uviest, Ze na nakladoch
by sa mali podielat spolo&ne a nerozdielne, o v tomto pripade tak nebolo. Zalobca nepreukazal, Ze by
disponoval sumou, ktort poZaduje od Zalovanych a neustalil a nepreukazal z ¢oho by mala Zalovana
suma pozostavat. Jeho vypocéty nemdzu sediet ani po Uctovnej stranke, nakolko cela rekonstrukcia bola
vykonana svojpomocne a v pripade ak si narokuje sumu 16.600 eur, a iSlo o investiciu 3 oséb, cela
rekonstrukcia by predstavovala sumu 49.800 eur. Zalobca imyselne zavadza sud a bez pravneho titulu
pozaduje vyplatenie sumy, ktora je v rozpore so skuto¢nostou.

13. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade
a Zalovana v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G., obec K., okres K., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v K. na
LV ¢. XXXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 a parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a stavba
dom supisné Cislo XXX postaveny na parc. €. XXXX a Satnik postaveny na parcele XXXX, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade 1 a Zalovanej v 2. rade 1, titul nadobudnutia D 86/20021,
Dnot 12/2000. Podfa Ciasto€ného vypisu z LV & XXXX Q. V., nar. XX XX.XXXX je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi G., obec K., okres K., zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v K. ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
parc. €. XXXX zahrady o vymere XXX m2, titul nadobudnutia D 86/2000-21,Dnot 12/2008. Podla zavetu
U. V,, nar. XX XX.XXXX zo diia 26.11.1999 nehnutelnosti v k.U. G., a to garaz s pozemkom parc. .
XXXX/X so zahradou parc. &. XXXX/X zanechava synovi Q. V. v celosti a nehnutelnosti v
k.U. G. s to dom sup. & XXX s pozemkom parc.&. XXXX a garaz s pozemkom parc. €. XXXX
a zdhradu parc. €. XXXX/X zanechava manzelke - Zalovanej v 2. rade a dcére - Zalovanej v 1. rade.
Z oznamenia PSS, a.s. zo dna 04.04.2013 sud zistil, Ze Zalobca mal uzatvorené nasledované zmluvy
o stavebnom sporeni: 1/zmluva €. 2094469 8 01 zo dfia 01.05.2002 s tym, Ze dia 13.08.2007 bola na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2094469 8 01 podpisana zmluva o medziuvere a stavebnom
Uvere €. 2094469 2 03 a &€. 2094469 8 01 (evidencné Cislo uveru 436468 3 01) s cielovou sumou 6.639
eura (diznik Zalobca a rucitel Zalovana v 1. rade), 2/ zmluvu €. 2094469 5 02 - zmluva vznikla dna
09.07.2007 s ciefovou sumou 6.639 eur, dna 13.05.2011 bola cielova suma navy3Sena na 34.000 eur, dfia
18.07.2011 zniZzena na sumu 30.700 eur, pricom dia 22.07.2011 bola na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2094469 5 02 podpisana zmluva o medzilvere a stavebnom uvere €. 2094469 7 05
a ¢. 2094469 5 02 (evidenéné Cislo uveru 452806 3 01) s cielovou sumou 30.700 eura (dIznik
Zalobca, spoludiznik J. E. a W. E.), 3/zmluvu &. 2094469 4 06, ktora vznikla dria 20.01.2012 s cielovou
sumou 5000 eur, dfia 25.04.2012 bola ciefovi suma zvySena na 25.000 eur, dia 25.10.2012 zniZzena
na 20.000 eur, pricom diia 15.11.2012 bola na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2094469 4 06



podpisana zmluva o medziuvere a stavebnom uvere &. 20964469 1 07 a €. 2094469 4 06 (evidentné
Cislo uveru 457677 3 01) s cielovou sumou 20.000 eur (dIZnik Zalobca a spoludiznici J.E.a W.
E.). Podla oznamenia PSS, a.s. Zalovana v 1. rade mala uzatvorené nasledovné zmluvy o stavebnom
sporeni: 1/ zmluva €. 1341127 9 01, zmluva vznikla dfa 09.02.1998, na zmluvu neboli poukazané Ziadne
vklady, zmluva zanikla 12.04.1999 automatickym stornom, 2/zmluvu &. 1341127 6 02 zmluva vznikla dfia
24.03.1999, na zmluve neboli poukazané Ziadne vklady, zmluva dfia 04.05.2000 zanikla automatickym
stornom, 3/zmluva €. 1341127 3 03 zmluva vznikla dfia 28.11.2000 s ciefovou sumou 6639 eur, dfia
16.05.2002 bola ciefova suma zvySena na 13278 eur, diia 12.08.2002 bola zmluva rozdelena na dve
zmluvy o stavebnom sporeni , zostala zmluva o stavebnom sporeni €. 1341127 3 03 s ciefovou sumou
6639 eur a vznikla nova zmluva o stavebnom sporeni &. 1341127 0 04 s cielovou sumou 6639 eur,
nasledne dna 12.08.2002 zanikla zmluva o stavebnom sporeni €. 1341127 3 03 prevodom vznikla
zmluva o stavebnom sporeni €. 1744370 7 03 stavebny sporitel Zalovana v 2. rade, 4/zmluva €. 1341127
0 04 zmluva vznikla dria 12.08.2002 s cielovou sumou 6639 eur, dfia 29.09.2009 bola zmluva zrudena
vypovedou, nasporené finanéné prostriedky vo vyske 4359,32 eura boli poukazané na osobny ucet €.
7325647162/0200. Podla oznamenia PSS, a.s. Zalovana v 2. rade mala uzatvorené nasledovné zmluvy
o stavebnom sporeni: 1/zmluva &. 1744370 2 01 zmluva vznikla dfia 28.11.2000 s cielovou sumou 6639
eur, diia 12.08.2002 zanikla tato zmluva spojenim so zmluvou &. 1744370 4 04, 2/zmluva &. 1744370 7
03 zmluva vznikla prevodom zmluvy o stavebnom sporeni €. 1341127 3 03 dria 12.08.2002 s cielovou
sumou 6639 eur, nasledne dia 12.08.2002 prislo k spojeniu zmluvy o stavebnom sporeni &. 1744370
7 03 a &. 1744370 4 04, &im tato zmluva €. 1744370 7 03 zanikla, 3/zmluvu €. 1744370 4 04 zmluva
vznikla dfia 12.08.2002 prevodom zo zmluvy o stavebnom sporeni €. 1744366 5 01 (stavebny sporitel
H. I.) s cielovou sumou 6639 eur, nasledne dia 12.08.2002 prislo k spojeniu zmluvy o stavebnom
sporeni €. 1744370 2 01, &. 1744370 7 03 a €. 1744370 4 04, &im sa zvysila ciefova suma zmluvy ¢&.
1744370 4 04 na 19.917 eur. Dia 02.01.2003 bola na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 1744370
4 04 podpisana zmluva o medziluvere a stavebnom uvere &. 1744370 1 05 a &. 1744370 404 (evidenéné
Cislo Uveru 12677-7-01) s cielovou sumou 19917 eur (diZnik Zalovana v 2. rade a rucitelia E. G. a rucitel
H. G.). Z ozndmenia PSS, a.s. vyplyva, Ze H. |., mala uzatvorend zmluvu o stavebnom uvere
€. 1744366 5 01 zmluva vznikla dria 28.11.2000 s cieflovou sumou 6639 eura, dfia 12.08.2002 zanikla
tato zmluva prevodom na zmluvu &. 1744370 4 04. Podla vypisu zo zZivhostenského registra zo dna
21.02.2013 zalobca podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, pod obchodnym menom: Peter
Farnadi VEGA-PARTER, s datumom vzniku opravnenia 05.02.1997 a prevadzkarne: Nitra, Coboriho
1 (Polygon) a Nitra, Coboriho 1. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra 21.02.2013 Zalovana v 1.
rade podnika pod obchodnym menom Sylvia Puka&ova - Chlieb-PECIVO-BAGETKA, s datumom vzniku
opravnenia 20.02.1996 a prevadzkarne: Nitra, Stefanikova 50, Nitra Stefanikova 50. Z fotokopii
zdznamov z registracnych pokladnic za jun 2006 a 2009 sud zistil, Ze obrat Zalovanej v 1. rade bol v
mesiaci jun 2006 368.961 Sk a Zalobcu 174.789 SK v mesiaci jun 2009 to bolo u Zalovanej v 1. rade
9.552,62 eura a u Zalobcu 5.011 eur. Z oznamenia PSS, a.s. zo diia 27.07.2011 adresované Zalobcovi
vyplyva, Ze zasielaju Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti fotokdpie dokladov u€elového pouzitia k zmluve
o stavebnom sporeni €. 2094469 8 01, ktoré Zalobca pripojil spolu s oznameni (&.I. spisu 40-70). Z
vypisov zo sporozirového uétu €. 232097008/0900, ktory je vedeny na Zalobcu, vyplyva, Ze v obdobi od
1/2003-02/2004 bolo uhradené na medziuver €. 17444370 1 05 suma 14 x 3,500 Sk, t.j. spolu suma
49.000 Sk (€.1. 71 - 84). Z vypisov zo sporozirového uctu ¢. 232097008/0900, ktory je vedeny na Zalobcu
vyplyva, Ze v obdobi od 03/2004 - 12/2006 bolo uhradené na stavebny uUver &. 1744370404 suma
34 x 4.200 Sk, t.j. spolu suma 142.800 Sk (&.l. spisu 85 - 125). Z vypisov zo sporozirového Uctu €.
232097008/0900, ktory je vedeny na Zalobcu, vyplyva, Ze v obdobi od 01/2007 - 12/2008 bolo uhradené
na stavebny aver €. 1744370404 suma 24 x4.200 Sk, t.j. spolu suma 100.800 Sk (&.I. spisu 127 - 170).
Z vypisu zo sporozirového uctu €. 232097008/0900, ktory je vedeny na Zalobcu vyplyva, Ze v obdobi
01/2009 bola uhradenéa na stavebny Gver €. 1744370404 suma 139, 41 eura (&.l. 613 spisu). Z vypisu
z uctu €. 2616640048 vedeného v Tatra banka, a.s. na Zalobcu vyplyva, Ze v obdobi 1/2009 -09/2009
bola uhradena na stavebny Uver €. 1744370404 suma 7 x 139, 41 eura, t.j. suma 975,87 eura (C.l. 614
-617 spisu). Z potvrdeni Slovenskej sporitelne, a.s. o vybere z U&tu Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze
dfia 31.10.2008 Zalobca vybral sumu 30.000 Sk (&.1. 409 spisu), dfia 28.02.2007 vybral sumu 14.000 Sk
(C.I. spisu 411), diia 30.07.2007 sumu 90.000 Sk (€.I. 413 spisu). Podla ¢iasto€ného vypisu LV &. XXXX
Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., obec K. G. ako parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XXXX zahrady ovymere
XXX m2, stavba dom supisné €islo XXXX na parc. €. XXXX/X, garaz so sup. Cislom XXXX na parcele
XXXX/X, titul nadobudnutia Kupna zmluva zo dfia 25.07.2011. Zo zmluvy 0 mimoriadnom medzilvere



a stavebnom uvere zo dha 22.07.2011 uzatvorena medzi PSS, a.s. a Zalobcom ako diznikom a J. E. a
W. E. ako spoludIZnikmi, vyplyva, Ze predmetom je poskytnutie mimoriadneho medzitveru &. 2094469
7 05 vo vyske 30.700 eur, pricom po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medziuver zmeni na stavebny Uver pod &islom €. 2094469 5 02 vo vySke 18.420 eura. Podla kupne;j
zmluvy zo dna 25.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca a P. G. ako kupujuci a Z. V. ako predavajuci
uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX , k.u. K. G,,
obec B., a to rodinného domu sup. & XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X, garaz stavby so sup. €.
XXXX na pozemku s parc. €. XXXX/X, pozemky parcelné €isla XXXX/X, XXXX/X, XXXX a to za kupnu
cenu 35.000 eur. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 01.10.2014 &.k. 7C/144/2012-465 ustanovil Ing.
Katarinu VySehradsku, Obchodna 595/28, 945 04 Komarno - Nova Straz, znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac s tym, Ze ulohou znalca je
vypracovat pisomny znalecky posudok, v ktorom po oboznameni sa z obsahom spisu, vyZiadani
potrebnych listinnych dokladov od stran sporu a vykonani ohliadky na mieste samom za pritomnosti
stran sporu, ur¢i vSeobecnu (trhovu) hodnotu investicii vykonanych v nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi G., obec K., okres K., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom K. na LV €. XXXX ako stavba - dom supisné &islo XXX na pozemku parc. €. XXXX, v obdobi
rokov 2003 az 2008, pricom znalec vypracuje znalecky posudok v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia a v tejto lehote ho v 4 vyhotoveniach zasle na podpisany sud. Znalkyfia dfia 16.06.2017
dorucila sudu Znalecky posudok €. 63/2017 v ktorom kon&tatovala, Ze na budove domu so sup. Cislom
XXX, pristaveného Satnika bez sup. &isla a ich prisluSenstve v k.U. G., boli vykonané stavebné prace
investiéného charakteru (vystavba a zriadenie novych stavieb) aj udrziavacieho charakteru (Uprava a
rekonstrukcia stavajucich stavieb), prace boli vykonané postupne poc&as rokov 2003-2008, vSetky prace
boli vykonané svojpomocne (spis neobsahuje Ziadne doklady o ndkladoch vynaloZenych za vykonanie
stavebnych prac), bez technickej dokumentécie a bez stavebného povolenia, pripadne ohlasenia
stavebnému uradu. Spis obsahuje doklady predkladané Zalobcom o zakupeni stavebného materialu,
tieto doklady ale znalkyria vyhodnotila ako nepresné a neupiné. Napriklad o najvaéSom mnoZstve
pouzitého materialu - zamkova dlazba beténova - nebol predkladany Ziaden doklad o kupe. Podla
znalkyne nie je mozné jednoznacne urcit, &i stavebné materidly na predkladanych dokladoch boli pouZité
prave na stavebnych pracach vykonanych na nehnutelnosti - predmete posudenia. Na pokladniénych
dokladoch figuruju dokonca aj také stavebné materialy, ktoré vébec nemohli byt pouzité pri stavebnych
pracach tvoriacich predmet znaleckého posudenia (garazové brany, prahy dveri, krbova pec Romotop
Siena). Z dévodu, Ze stavebné prace na nehnutefnostiach evidovanych na LV & XXXX, ku. G. boli
vykonané bez projektovej dokumentacie a nebol vyhotoveny projekt skutoéného vyhotovenia stavieb
odborne spbsobilou osobou, nie je podfa znalkyne mozné ur€it presny rozsah (mnozstvo) vSetkych
vykonanych prac a urcit presne druhy pouZitych stavebnych materidlov, ide najme o prace, ktorych
vysledok je zakryty v inych konstrukciach. Preto mnoZstvo vykonanych prac a druhy pouZzitych materialov
bolo mozné urcit len odhadom znalca. Znalkyha urcila odhadom vS8eobecnu hodnotu stavebnych prav
(vratane DPH) a to pokial iSlo o prace udrziavacieho charakteru v celkovej vySke 19.224,39 eura, prace
investiéného charakteru v celkovej vySke 9.259,34 eura, baracie prace v celkovej vySke 379,49 eura, t.).
vSeobecna hodnota vykonanych stavebnych prac vratane buracich prac odhadom znalkyne predstavuje
sumu 28.863,22 eur, t.j. po zaokruhleni sumu 28.863 eur.

14. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a pisomnym
podanim zo dna 16.10.2017 vzal Zzalobu v &asti Zalovanej sumy 2.168,50 eura s prisluSenstvom
spat, s ¢im vyjadrili suhlas aj Zalované na pojednavani diia 20.11.2017, akceptoval Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby a konanie v tejto Casti zastavil.

15. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom konania tak zostal narok zalobcu na zaplatenie sumy
14.431,50 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodné obohatenia s tym, Ze podla tvrdenia Zalobcu ide
o plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktorym bol druzsky pomer Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a na
tom stojaca dohoda o vykonani investicii do nehnutelnosti zalovanych, ktory pravny dévod nasledne
odpadol a to zanikom tohto druzského pomeru, &im na strane Zalovanych vzniklo bezdévodné
obohatenie. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premiCuje
podla §100 ods. 1 OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze premi¢at tak v
subjektivnej lehote (§107 ods, 1 OZ), ako aj v objektivnej lehote (§107 ods. 2 OZ). Ak sa povinny subjekt
premliacia dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspofi jedna z uvedenych lehdt. Subjektivna premi€acia doba nembze
zacat plynut skér nez objektivne preml€acie lehoty. Vzhladom na citované ustanovenia, na neopravnene
ziskany majetkovy prospech sa vztahuje dvojrocna subjektivna lehota. V pripade investicii do cudzej
nehnutelnosti preml€acia doba za&ala plynut diiom nasledujucim po vynaloZeni tej ktorej investicie, aby



sa mohol tento pociatok plynutia preml€acej doby presunut’ do neskorSieho obdobia, Zalobca by musel
preukazat existenciu dohody o rekon$trukcii a o investiciach a spdsobe financovania uzatvorenu s
vlastnikmi nehnutelnosti, teda Zalovanymi, a jeho podiel na tejto rekonstrukcii a investiciach.
16. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno ohladne existencie dohody o rekonstrukcii a investiciach
a sposobe ich financovania, ktora mala byt uzatvorena medzi stranami sporu. Zalobca nepreukazal
uzatvorenie takejto dohody, nepreukazal aka mala byt jeho ucéast a podiel na tychto
investiciach. Kedze Zalobca tvrdil, Ze poZaduje pomernu €ast tychto investicii, ktoré boli vynaloZzené
vSetkymi stranami sporu, nasledne podla tvrdenia Zalobcu iSlo o investicie Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade, zatazovalo ho dbkazné bremeno na preukazanie tychto skuto€nosti. Sud dodava, Ze zakladnou
povinnostou stran sporu je povinnost uviest podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuju svoju procesnu aktivitu (utok alebo obranu) s tym, Ze kazda zo stran, ktora v spore nieco
tvrdi, je povinna tieto skuto&nosti dokazovat' (dbkazna povinnost). Strana sporu, ktora neoznadi dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i ta stranu sporu, ktord sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Sud v tomto smere za irelevantni povazuje skutonost, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade bol partnersky vztah, ktory oznagil Zalobca ako vztah druha a druzky, od
ktorého Zalobca odvadza naslednu existenciu dohody o rekonstrukcii a investiciach. Zalobca tvrdil, ze
bola medzi stranami sporu uzatvorena dohoda o rekon$trukcii, o investiciach a sposobe ich financovania,
a preto bol povinny toto svoje tvrdenie sudu preukazat. Len existencia vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou v 1. rade bez dalSieho nepreukazuje a nezaklada existenciu pravneho dévodu na strane
Zalobcu pri rekonstrukcii nehnutelnosti zalovanych. Zalobca existenciu dohody medzi stranami sporu
opiera o vyjadrenie Zalovanej v 2. rade na pojednavani dfia 15.01.2013, ktora podla Zalobcu potvrdila
existenciu takejto dohody. V tomto smere vSak Zalovana v 2. rade Ziadnym spbésobom nepotvrdila
existenciu dohody o investiciach a spdsobe financovania predmetnej rekonstrukcie medzi stranami
sporu, prave naopak Zalovana v 2. rade v ramci tejto vypovede uviedla, Ze rekon$trukcia sa financovala
Z uverov, pricom stavebny Gver sa splacal z trzieb Zalovanej v 1. rade a podiel Zalobcu bol v
tom, Ze tieto peniaze z trzieb Zalovanej vloZil na svoj ucet a z toho sa hradil uver. Rovnako tak len
skuto€nost, Ze Zzalobca splacal z jeho U&tu stavebné sporenie na meno Zalovanej v 2. rade bez dalSieho
nepreukazuje existenciu takejto dohody ako pravneho titulu na strane Zalobcu, najma ked Zalované
popreli, Zze splatky stavebného Gveru boli hradené z prostriedkov Zalobcu. Zalované zhodne tvrdili, Ze
stavebné sporenie na meno Zalovanej v 2. rade bolo splacané z prostriedkov Zalovanej v 1. rade,
ktoré vkladal Zalobca na jeho U€et s tym, Ze i8lo o prostriedky pochadzajuce z trzieb Zalovanej v 1.
rade. Napokon sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze stavebné sporenia boli zlu¢ené na meno Zalovane;j
v 2. rade z dévodu, Ze tato vykazovala najlepSie prijmové podmienky. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalobca sa staral aj trzby z prevadzok zalovanej v 1. rade, ktoré prebral, staral sa o chod
prevadzok Zalovanej v 1. rade, obvykle uhradzal faktury, nakupoval tovar, chodil do banky. Zalobca v
priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani diia 09.10.2017 zacal tvrdit, Ze
strany sporu uzatvorili dohodu o investiciach a obsahom dohody bol ten Ze spolo¢ne vykonaju investicie
do domu a podiel zalobcu bol 1, priGom stavebné sporenia mali prefinancovat a splatit spolo¢ne so
Zalovanou v 1. rade, ¢o fungovalo do septembra 2010. V rozpore s tym su tvrdenia Zalobcu v
Zalobe, Ze poclas druzského vztahu sa so Zalovanou v 1. rade rozhodli, Ze su suhlasom matky (Zalovanej
v 2. rade) vykonat do nehnutelnosti investicie, stavebné prace boli vykonané na néklady Zalobcu a
Zalovanej v 1. rade s tym, Zze &ast bola hradna zo stavebnych sporeni a na uhrade splatok na tri
stavebné sporenia sa podiefa vyluéne sam. Okrem toho v priebehu konania Zalobca prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu tvrdil, Ze finanéné prostriedky vynaloZzené su len Castou investicii, ktoré zahffaju
jednak material a jednak prace (€.l. 456 spisu) a nasledne tvrdil, Ze podla dohody sa mal aj fyzicky
zUc&astiovat' na tychto pracach (€.l. 599 spisu). Podla Zalobcu sporenia, spdsob ich vytvorenia a spésob
ich splacania, preukazuje jeho u€ast na celkovej dohode a na financovani tychto investicii. Sud sa s
uvedenym tvrdenim Zalobcu nestotozfiuje a dodava, Ze len skuto€nost, Ze Zalobca uhradzal stavebny
uver, bez dalSieho nepreukazuje existenciu dohody ako pravneho titulu. Podla nazoru sudu Zalobca
neustalil a nepreukazal ani to, z oho by mala Zalovana suma pozostavat, t.j. neSpecifikoval z ¢oho
suma, ktora mala predstavovat jeho investicie do nehnutefnosti Zalovanych, pozostava. V priebehu
konania ako dékaz predlozil doklady, ktoré boli pouzité v PSS, a.s. ako zdokladovanie vydavkov k
stavebnému sporeniu Zalobcu &. 2094469 8 01 (€.l. 40-70), pricom v priebehu konania bolo Zalobcom
na zaklade namietok Zalovanych uznané, Ze niektoré polozky su fiktivne, neboli redlne pouzité na



rodinny dom Zalovanych, ale boli pouZzité na zdokladovanie nakladov pre PSS, a.s. (pisomne vyjadrenie
na C.l. 433 spisu). NavySe tieto doklady podfa ndzoru nepreukazuju, Ze boli zakupené z prostriedkov
Zalobcu a ani Ze ide o material pouZity pri rekonstrukcii nehnutefnosti Zalovanych, najmé ked &ast
poloziek, ktorymi preukazoval material, ktord mal zakupit do nehnutefnosti Zalovanych, bola uz zo
strany Zalovanych spochybnena a nasledne Cast’ ich namietok bola zalobcom uznana. Aj znalkyna v
znaleckom posudku konstatovala, Ze doklady o nakupe stavebného materialu, ktoré su su€astou spisu,
sU nepresné a aj neuplné. Nie je mozné jednoznacéne urcit, €i stavebné materialy na predpokladanych
pokladniénych dokladoch boli pouzité prave pri stavebnych pracach vykonanych na nehnutelnosti -
predmete posudenia. Na dokladoch figuruju podla znalkyne do konca aj také stavebné materialy, ktoré
vbbec nemohli byt pouzité pri stavebnych pracach tvoriacich predmet znaleckého posudenia (napr.
garazové brany, prahy dveri, krbova pec Romtop Siena). NavySe Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze East jeho
stavebného sporenia mala byt pouZzita na kipu a montaz dvoch automatickych bran na garaz, avsSak v
konani bolo preukazané, Ze tieto nie su ani vo vlastnictve Zalovanych, o napokon uznal aj sam Zalobca.
Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani existenciu Ziadnej dohody
ako pravneho titulu nepreukazal, a preto ak zalobca tvrdi, Ze sa podielal na investiciach do rekonstrukcie
domu Zalovanych, ktoré prace boli vykonané v rokoch 2003 -2008, je potrebné tento jeho pripadny
narok na zaplatenie nim pozadovanej sumy, a to vo vySke 14.431,50 eura, ktoru doposial jednoznaéne
nespecifikoval a ani jej vySku nepreukazal, posudit’ ako plnenie bez pravneho dévodu, ktorym mozu
byt aj investicie vynaloZzené na cudziu vec v pripade, ak neexistuje pravny dévod. PremiCacia doba tak
zacala plynut’ v roku 2008, kedy boli dokonéené stavebné prace, o zhodne uviedli strany sporu, pri¢om
uplynula v roku 2010 a Zaloba bola podand az dria 14.08.2012, preto v dosledku vznesenej ndmietky
premli€ania zo strany Zalovanych bolo potrebné Zalobu bez dalSieho zamietnut. Pre Uplnost sud dodal,
kedZe Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 15.01.2013 (€.I. 29 spisu) uviedol, Ze sa podanym
navrhom domaha uhrady sumy, ktoru zaplatil titulom stavebného Uveru za obdobie od roku 2003 do juna
2009 vo vySke 10.500 eur, Ze preml€any je aj pripadny narok Zalobcu na vratenie splatok stavebného
uveru vedeného na Zalovanu v 2. rade, ktory podfa tvrdenia Zalobcu bol splacany vylu€ne z jeho
prostriedkov, €o v8ak Zalované popreli. Sud poukazuje na to, Ze podla tvrdenia zalobcu v Zalobe tento
mal splacat’ do juna 2009, na pojednavani dfia 09.10.2010 prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze
tento mal splacat’ do 9/2010 a podla vyjadrenia zo dfia 16.10.2010 mal splacat stavebny uver do 8/2009.
V danom pripade ak sud vychadza =z vypisu U&tu Zalobcu vedeného v Tatra banke, a.s., Ze poslednu
Uhradu vykonal v septembri 2009, treba narok na vratenie sumy zaplateného stavebného sporenia
zo strany Zalobcu, povazovat za premliany, kedZe pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dfia kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil podla § 107 ods. 1 OZ , t.j. preml€acia doba zacala plynut najneskér od
septembra 2009 a uplynula najneskér v septembri 2011, prifom Zaloba bola podana na sude az dna
14.08.2012. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu vo zvysku zamietol a nepovazoval za potrebné vo veci
vykonat znalecké dokazovanie, ako navrhol Zalobca za u¢elom stanovenia hodnoty nehnutelnosti pred
vykonanim investicii a po ich vykonani. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania ako nehospodarny
a nadbyto&ny zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255
ods. 1, § 256, § 262 ods. 1, ods.2 CSP tak, Ze zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% dbévodiac tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 16.660 eur, s tym, Ze Zalobu v
Casti sumy 2.168,50 eura zobral spat, v ktorej €asti sud konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil, pri¢om
Zalobca zavinil Ciastoéné zastavenie konania a vo zvy8ku Zalobu ako neddévodnu zamietol, sud preto
zohladnil na strane Zalovanych, Ze mali Uspech nielen v zamietajucej Casti, ale aj v zastavujuce;j
Casti, t.j. Uspech Zalovanych bol 100%.

17. VySSie citovany rozsudok v zakonnej lehote v zamietajlucej Casti a v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania napadol odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
e), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked povazoval za irelevantnu tu skutonost, Ze
medzi nim a Zalovanou v 1. rade bol partnersky vztah. Prave naopak, tato skuto¢nost bola zakladom
vSetkého, t.j. ich dohody, Ze vykonaju do nehnutelnosti Zalovanych investicie. V opacnom pripade by
nebol Ziadny dévod pre to, aby sa Zalované dohodovali s nim o vykonani tychto investicii a aby sa aj
on na tychto investiciach akokolvek zucastfioval. Ta skuto€nost, Ze sa na investiciach (rekon&trukcii)
do nehnutelnosti aj on zuc¢asthoval, vyplyva z prednesov vSetkych u€astnikov sporu, aj ked Zalované
tvrdia, Ze tomu tak bolo iba fyzickou pracou a organizaéne, nie finanne. On v3ak tvrdi, Ze jeho ucast
bola aj finanéna. Zakladom akejkolvek jeho ucasti na tychto rekonstrukénych pracach bolo teda to, Ze
so Zalovanou v 1. rade Zili v druzskom vztahu. So Zalovanou v 1. rade Zili od roku 1995 do konca



septembra 2010 v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka, Zili spolu tak ako manzelia, so Zalovanou
v 1. rade obyvali poschodie domu, Zalovana v 2. rade byvala na prizemi. Aj ked sa Zalovana v 1. rade
najskér vo vypovedi pokusila popriet druzsky vztah, nakoniec vo vypovedi priznala také skuto&nosti,
ktoré jednoznacéne o tomto druzskom vztahu medzi nimi sved&ia. Zalovana v 2. rade vo vypovedi dia
15.01.2013 tento druzsky vztah medzi nim a Zalovanou v 1. rade jednoznacne potvrdila a uviedla, Ze ho
vnimala ako priatela svojej dcéry, hovorila mu ,zatko®, o sved&i o druzskom vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou v 1. rade. Zalovana v 2. rade potvrdila aj ti skuto&nost, Ze po smrti jej manzela sa oni
traja dohodli, Ze je potrebné vykonat rekonstrukciu. Na rozdiel od sudu tieto skutoénosti vyhodnocuje
tak, Ze medzi nimi ako stranami sporu doslo k dohode o tom, Ze spolo¢ne vykonaju rekon$trukciu
domu s prisluSenstvom, na tom zaklade ju aj zacali vykonavat, priCom vo vztahu k nemu dévodom
akejkofvek jeho u€asti na rekonstrukcii bol jeho druzsky vztah so Zalovanou v 1. rade. Popiera tvrdenie
Zalovanych, Ze by jeho u€ast na rekonstrukénych pracach spocivala len v ich organizacii a vo fyzickej
praci. Aj z vykonanych dékazov vyplyva jeho financna ucast a tvrdenia Zalovanych, ktoré tuto finanénu
ucast’ popierali, zostali nepreukazané. Skutkovo v Zalobe aj v dalSich podaniach, najma v podani
zo 16.10.2017 opisal, ako zabezpec€ovali financovanie nakladov na rekonstrukciu. Boli zalozené tri
stavebné sporenia v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., jedno na Zalovanu v 1. rade, druhé na Zalovanu v
2. rade, tretie na H. I. (babku Zalovanej v 1. rade). V spise sa nachadza sprava PSS zo diia 04.04.2013,
v ktorej je uvedené, aké mali vSetci Styria stavebné sporenia, vratane H. I.. Tato sprava a jeho tvrdenia
o troch stavebnych sporeniach pouzitych na financovanie investicii potvrdzuje. Podrobne cely postup
ako vznikali zmluvy o stavebnom sporeni a nasledne ako boli zlu&ené a zostala iba jedna zmluva o
medzilvere a stavebnom sporeni, s ciefovou sumou 19.917 eur, opisal vo svojom podani 16.10.2017.
V3etky tieto Uukony suvisiace so stavebnymi sporeniami zabezpeCoval v PSS Zalobca. Od uzavretej
zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere 02.01.2003 sa zacali splatky tohto medzituveru a od 01.03.2004
stavebného uveru. Tieto splatky boli vykonavané za dobu od januara 2003 vratane az do januara
2009 vratane z jeho sukromného sporozirového Ucétu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., potom od
februara 2009 vratane do septembra 2009 vratane boli vykonavané z jeho uctu v Tatra banke, a.s. a boli
vykondvané z jeho finanénych prostriedkov. Jednoznacne popiera tvrdenie Zalovanych, Ze to idajne mali
byt finanéné prostriedky Zalovanej v 1. rade. Toto tvrdenie nie je pravdivé. Boli to finanéné prostriedky
z jeho podnikania, prevody na tento sporozirovy ucet boli robené z jeho podnikatefského uctu, ako
to vyplyva aj vypisov SLSP. Zalované sice v konani tvrdili, Ze tieto splatky boli hradené z finanénych
prostriedkov Zalovanej v 1. rade, ¢o je nepravdivé tvrdenie a o tejto skuto€nosti na podporu svojho
tvrdenia neposkytli v konani Ziadne dékazy. Pokial sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze tieto finanéné
prostriedky pochadzali od Zalovanej v 1. rade a Ze Zalobca nepreukazal uhradzanie stavebného averu,
potom na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla ich dohody
na financovani investicii sa mali zu&astriovat, aj sa zu€astfiovali iba on a Zalovand v 1. rade. Aj prevazna
Cast investicii smerovana priamo do rodinného domu, §la do priestorov prvého poschodia, ktoré uzival
on so Zalovanou v 1. rade. Po pravnej strdnke argumentuje tym, Ze jeho Zaloba stoji na tom, Ze pdvodny
ddévod tychto spolo€nych investicii, t.j. druzsky pomer medzi nim a Zalovanou v 1. rade a na tom stojaca
dohoda o vykonani investicii zanikla zanikom tohto druzského pomeru, kedZze dohoda o spoloénom
vykonani investicii stratila vyznam a zmysel po zaniku druzského pomeru a jeho odstahovani sa zdomu.
Kvalifikuje to po pravnej stranke ako bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika,
kedZe iSlo o plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol. KedZe investicie smerovali
do nehnutefnosti oboch Zalovanych, obohatenie vzniklo na ich strane a ony su pasivne legitimované
v takejto Zzalobe. Oponuje aj vo&i argumentom sudu prvej inStancie v bodoch 51. a 52. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze keby aj vynaloZil nejaké investicie do nehnutelnosti Zalovanych, tieto su
preml¢ané vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania. Tento argument sudu chape ako podporny, ked
primarne odévodnenie rozsudku stoji na neexistencii dohody o spolo&nych investiciach, Comu oponuje v
predchadzajucich bodoch odvolania. PovaZzuje za preukdzanu dohodu o spolo€nom vykonani investicii,
v zakladoch ktorej bola existencia jeho druzského vztahu so Zalovanou v 1. rade. Tento druzsky vztah
a v dbsledku toho aj dévod pre jeho u¢ast na investiciach do nehnutelnosti Zalovanych zanikol koncom
septembra 2010, kedy sa so Zalovanou v 1. rade rozi$li a on sa z nehnutelnosti Zalovanych odstahoval.
Je nazoru, Ze toto bol ten okamih, kedy pravny dovod jeho plnenia odpadol a najskér od konca
septembra 2010 mohla zac¢at plynut premliacia lehota na uplatnenie jeho narokov z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovanych. KedZe Zalobu podal dfia 14.08.2012, u€inil tak v rdmci premlI€acej lehoty, takZe
namietka premli&ania je nedévodna. V slvislosti s touto argumentaciou poukéazal aj na Naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 548/2015. Vzhladom na judikatdru, ktor4 medziasom v otazke akym spdsobom
sa ma vycislit vy8ka pohladavky z bezdévodného obohatenia, zaujala stanovisko, domnieva sa, Ze
tym spravnym spOsobom akym treba tuto pohladavku bezdévodného obohatenia zistovat, je zistenie



hodnoty nehnutelnosti, do ktorych sa tieto hodnoty investovali, a to v stave pred ich vykonanim a po
ich vykonani a rozdiel takto zisteny (zhodnotenie) predstavuje pohfadavku z bezdévodného obohatenia,
resp. jeho €ast. V tomto konkrétnom pripade by i8lo len o polovicu takto zistenej hodnoty, kedZe na
vykonani tychto investicii sa zu€astfiovali on spoloCne so Zalovanou v 1. rade. Toto bol dévod, pre
ktory urobil dékazny navrh, navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo,
ocenovanie nehnutelnosti, ktorého ulohou by bolo zistit v8eobecnu cenu nehnutelnosti Zalovanych
pred zaliatkom vykonavania investicii nim a Zzalovanym v 1. rade do nich a vSeobecnu cenu tychto
nehnutelnosti po vykonani tychto investicii s prihliadnutim na ich vykonanie. Pokial sud prvej inStancie
jeho navrh na doplnenie znaleckého dokazovania zamietol, pochybil, kedZe tento dékaz na zistenie
uplného skutkového stavu je potrebny. Sud prvej indtancie teda nevykonal navrhnuty dokaz, ktory je
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

18. Zalované v 1. a 2. rade sa vyjadrili k odvolaniu Zalobcu. Navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a priznal im nahradu trov konania v celom
rozsahu. Uviedli, Ze sud vykonal v3etky potrebné navrhované dbékazy vo vztahu k predmetu sporu a
Zalobcom navrhnuté d'alSie znalecké dokazovanie povazuju za nadbyto¢né, nakolko toto dokazovanie
uZ nepreukaze Ziadne nové skutognosti. Zalobca od podania Zaloby opiera svoj narok o existenciu
,<druzského vztahu“ medzi nim a Zalovanou v 1. rade. V tomto pripade v3ak Zaluje aj matku Zalovanej
v 1. rade, teda podielovu viastni¢ku predmetnej nehnutelnosti. V tomto pripade teda nemozno pravny
narok odvodzovat od existencie ,druzského vztahu“ medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade aj vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade. Zalobca dalej svoj pravny narok odvodzoval od existencie dohody
medzi nim a Zalovanymi, ktora v8ak nikdy neexistovala a Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné
bremeno ohfadom existencie takejto dohody o rekon$trukcii a investiciach a o spésobe ich financovania.
V priebehu konania odzneli vypovede Zalovanych, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze rekonstrukcia
nehnutelnosti bola financovana z trzieb Zalovanej v 1. rade, sdm Zalobca tuto skutonost potvrdil,
ked uviedol, Ze 15 rokov mal dispozi¢né pravo k uctom Zalovanej v 1. rade, sam preberal trzby na
prevadzkach Zalovanej v 1. rade, tieto vkladal do banky a nasledne si robil prevody na svoj u€et, z ktorého
potom uhradzal splatky Gveru. Zalobca sam potvrdil tvrdenia Zalovanych v spore. Zalobca zobral Zalobu v
Casti spat' z doévodu, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze investicie, ktoré mali vykonat', boli investované
do majetku inych osdb ako s prave zalované. Zalobca dalej preukazoval svoje investicie réznymi
dokladmi o nakupe materidlu, stavebnych prvkov a inych komponentov na realizaciu rekonstrukcie
nehnutelnosti. Znaleckym posudkom €. 63/2017 vypracovanym znalkyriou Ing. Katarinou VySehradskou
bolo preukazané, Zze doklady o nakupe materialu, ktoré predlozil Zalobca su nepravdivé a jednotlivé
polozky z uvedenych dokladov sa v predmetnej nehnutefnosti nenachadzaju a nikdy neboli na realizaciu
rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti pouzité. Je teda zrejmé, Ze Zalobca umyselne predloZil doklady
o kupe, ktoré s predmetnou nehnutefnostou nemali ni¢ spoloéné a sam uviedol, ze v ramci tychto
dokladov predlozil aj doklady o kupe materialu, krbovej pece a inych, ktoré su zabudované v dome jeho
rodi€ov, pripadne jeho sestry. Na zaver k predloZzenym dokladom o kupe uvadzaju, Ze Zalobca ani v
tomto pripade neuniesol dékazné bremeno, Ze by prave on financoval kipu predmetnych poloZiek v
ramci predloZenych dokladov. Financovanie rekonstrukcie bolo realizované prostrednictvom stavebného
sporenia, ktoré v8ak nikdy nebolo evidované na Zalobcu. 18lo o zlu€enie troch stavebnych sporeni na
meno Zalovanych v 1. a 2. rade a H. I|.. ZIu€ené stavebné sporenia zneli na meno Q. V. z dévodu, Ze
vykazovala najlepSie prijmové podmienky. Uvedené vyplyva priamo z ndvrhu Zalobcu z 10.08.2012. Ide
o jednoznacény dOkaz, Ze rekonstrukcia bola financovana vyluéne z prostriedkov stavebného sporenia,
ktoré zneli na meno Zalovanych. Tak ako vyplyva z podania Zalobcu zo dfia 16.10.2017, mal celkovo
uhradit’ 10.827,82 eur. Je teda zarazajuce, Ze Zaluje sumu 16.600 eur po Ciasto&nom spatvzati Zaloby
14.431,50 eur, ktora nie je riadne zdokumentovana. Ide o vymyslenu sumu, najskér podloZenu dokladmi,
ktoré boli pouzité v PSS na zdokladovanie vydavkov, pricom &ast tychto dokladov bolo preukazané,
Ze neboli pouzité v nehnutelnosti Zalovanych, teraz Zalobca zase predklada a poukazuje na zaplatené
splatky v PSS z jeho podnikatelského uctu. StotoZfiuju sa so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze
pravny narok Zalobcu je premlany. Vzhladom na diZku konania, ako aj rozdielne tvrdenia Zalobcu v jeho
vyjadreniach, povazuju Zalobu za ucelovu. Podla ich nazoru neexistuje Zziadny pravny titul, na zaklade
ktorého by Zalobca mal narok na sumu, ktoru poZaduje svojou Zalobou.

19. Zalobca sa vyjadril k podanému vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade. Uviedol, Ze Zalované vo svojom
vyjadreni skresluju jeho prednesy o druzskom vztahu so Zalovanou v 1. rade a o existencii dohody
o vykonani investicii. Zdkladom tohto ich konania vSetkych troch bola prave té4 skuto¢nost, Ze Zil so
Zalovanou v 1. rade v druzskom vztahu. Obyvali dom tak, ako opisal, tento si uz Ziadal investicie,
na ktorych sa preto po smrti manzZela Zalovanej v 2. rade spolo¢ne dohodli. Tym zékladnym motivom



teda bolo to, Ze bol to druzsky vztah, dom nevyhovoval, preto nasledovala dohoda ich vSetkych troch o
investiciach. Pravny narok vocéi Zalovanej v 2. rade neodvodzuje teda od existencie druzského vztahu
so zalovanou v 1. rade, odvodzuje ho od dohody o vykonani investicii, ktort urobili vSetci traja. Jeho
druzsky vztah so Zalovanou v 1. rade a nasledne jeho zanik ma nepochybne dopad aj na jeho pravny
vztah so Zalovanou v 2. rade v tom, Ze aj vo vztahu k nej zanik tohto zakladu (druzského vztahu)
mal ten dosledok, Ze aj vo vztahu k nej zanikla dohoda ako dévod vykonania investicii. Tvrdenie o
neexistencii takejto dohody je popieranim dékazov, ktoré sa v spise nachadzaju a ktoré zosumarizoval
v bodoch 2. a 3. odvolania. Nepravdivé je tvrdenie Zalovanych, Ze by robil z trzieb Zalovanej v 1. rade
prevody na svoj U€et a z nich hradil splatky uveru. K tejto otazke sa vyjadroval v podanom odvolani,
na svojom tvrdeni trva. Splatky Uveru (pripadne medziuveru) boli vykonavané za dobu od januara 2003
vratane az do januara 2009 vratane z jeho sukromného sporozirového u&tu vedeného v Slovenskej
sporitefni, a.s. a od februara 2009 vratane do septembra 2009 vratane z jeho G&tu v Tatra banke, a.s.
a boli vykonavané z jeho finanénych prostriedkov. Jednoznaéne popiera tvrdenie Zalovanych, Ze to
udajne mali byt finanéné prostriedky Zalovanej v 1. rade. Boli to finanéné prostriedky z jeho podnikania.
Prevody na tento sporozirovy uc&et boli robené z jeho podnikatelského uc¢tu, ako to je aj vidno na
vypisoch SLSP. Zalované k svojom tvrdeniam v priebehu konania neposkytli Ziadne dékazy. Nie je
podstatna ta skuto€nost, na koho zneli jednotlivé stavebné sporenia, ktoré potom boli zlu¢ené do
jedného stavebného sporenia. Podstatn4 je skuto¢nost povodnej, zdkladnej dohody o vykonani investicii
a nasledné financovanie splatok stavebného uveru (medziuveru). K namietke preml&ania jeho pravneho
naroku sa vyjadril v bode 5. odvolania a argumentoval aj rozhodnutim Ustavného sudu SR v obdobnej
vec, pre¢o narok nemdze byt preml€any. Pokial' ide o spdsob ustalenia vySky jeho pohfadavky z dovodu
bezdévodného obohatenia Zalovanych, argumentoval v bode 6. odvolania, pre€o je na zistenie jej vysky
potrebny znalecky dokaz .

20. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 470 ods.2 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

22. Diiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

23. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania
(§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky nalezZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dévodne podané, preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods.1 CSP.

24. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Obsahom zakladného prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pravo,



aby vec ucastnika konania bola prerokovana verejne, v jeho pritomnosti a v primeranej lehote, ako aj to,
aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym dékazom. Znenie tohto &lanku zarover limituje moznost
vylu€enia verejnosti, a to len za podmienok uvedenych v zakone. Pravo na spravodlivy proces v sebe
zahffia pravo na pristup k sudu a pripajaju sa k nemu zaruky ustanovené v &l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o0 organizaciu sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie
veci. Pravo na spravodlivy proces implikuje pre vSetky strany pravo zoznamit’ sa pri konani s kazdym
dokladom alebo navrhom predloZzenym sidom druhou stranou a moznost' sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby
bola vec prerokovana spravodlivo, je jednou zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na
spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c.
Spojené kralovstvo z 2. marca 1987, séria A, €. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktérneho prerokovania
veci (rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Francuzsko z 28. aprila 1991, séria A, €. 211, s. 27, § 67), pravo
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko z 30. novembra
1987, séria A, €. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny na konani a osobne sa vyjadrit' k svojej
zalezitosti. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami,
argumentmi a dékazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo
veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

30. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

31. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnua pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

32. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

33. Vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania
je ulohou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je sposobily
priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom
stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o mdze nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni jej dékazného
bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

34. Dékaznym bremenom v spojitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dbkazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veducej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

35. Predmetom konania je Zaloba zo dna 14.08.2012, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
vo vySke 16 600 eur titulom bezdévodného obohatenie (plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol)
na skutkovom zdklade, Ze asi od roku 1995 do septembra 2010 Zili v spolo¢nej domacnosti so
Zalovanou v 1. rade (jednalo sa o vztah druha a druzky, chceli spolu v buducnosti uzatvorit manzelstvo)
v rodinnom dome sup. €. 428 v Nitre, v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1.a 2. rade
(Zalovana v 2. rade je matkou Zalovanej v 1. rade) kazdej v 1-ici k celku, ktora nehnutelnost spolu so
suvisiacimi nehnutelnostami je zapisana na LV & XXXX kat. Gz. G. (Zzalovana v 1. rade je podielovou
spoluvlastniCkou od 14.12.1999 titulom dedistva po zomr. otcovi, manzZelovi Zalovanej v 2. rade).
Po smrti otca Zalovanej v 1. rade a manzZela Zalovanej v 2. rade uZivali poschodie rodinného domu
Zalobca a Zalovana v 1. rade aZz do konca septembra 2010 a Zalovana v 2. rade uzivala prizemie
rodinného domu. V €ase spoluZitia so Zalovanou v 1. rade sa so Zalovanou v 1. rade rozhodli, aj so
suhlasom Zalovanej v 2. rade, vykonat investicie do rodinného domu (rekon$trukcia rodinného domu) a
do vykonania vonkajsich uprav. Stavebné prace boli vykonané v rokoch 2003 az 2008 a boli vykonané
na naklady Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Pozostavali najma z nasledovnych prac: v rodinnom dome
osadenie novych podlah, dlaZieb, sadrokartonu, vystierkovanie vnutornych stien, zateplenie domu,



vratane povrchovej Upravy, nové rozvody elektriny na poschodi, nové Ustredné kurenie na poschodi,
oplechovanie strechy, nové plastové okno na Satniku, vnutorné zateplenie Satnika, osadenie zamkovej
dlazby a svahovacov, vybudovanie zahradného altédnu, oplotenie od ulice (tvarnicové), oplotenie s
drevenou vyplfiou, nova kovana branka k oploteniu, oprava bazénu laminatom, vybeténovanie a
vydlazdenie bazénu, rekonstrukcia kanalizacie, obloZenie schodov korkom. Cast nakladov bola hradena
z troch stavebnych sporeni (zo stavebnych sporeni Zalovanej v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a starej matky
Zalovanej v 1. rade H. |. zaloZzené kazdé na sumu 200 000 Sk, spolu 600 000 Sk), ktoré boli zluené
do jedného stavebného sporenia na meno Zalovanej v 2. rade, priCom este pred ich zlu€enim vloZili v
roku 2002 zalobca a zalovana v 1. rade na stavebné sporenie spolo¢né peniaze a to sumu 3x100 000
Sk (polovica cielovej sumy). Splatky stavebného sporenia po ich zlu&eni v roku 2003 splacal zo svojich
finan&nych prostriedkov zo svojho Uc¢tu na ucet PSS Zalobca aZ do juna 2009, celkom zaplatil sumu 10
500 eur. Zalobca mal stavebné sporenie zalozené v roku 2002, po nasporeni sumy 100 000 Sk mu bol
poskytnuty uver 100 000 Sk, spolu sumu 200 000 Sk pouzil v rokoch 2003 az 2008 na kupu, montaz
automatickych bran v hodnote 71 800 Sk v auguste 2007 a zvySok pouzil na dokon&ovacie prace na
rodinnom dome a jeho okoli, napr. oplotenie.  V septembri 2010 sa vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1. rade (vztah druha a druzky) skongil, Zalobca sa z rodinného domu Zalovanych odstahoval, &im
zanikol pravny dévod tychto spoloénych investicii. Na pojednavani konanom dna 15.01.2013 pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze predmetom sporu je nahrada za €ast investicii vynaloZzenych zalobcom do
nehnutelnosti Zalovanych v rokoch 2003-2008 uvedenych v Zalobe. Dohoda medzi vietkymi stranami
sporu (trojdohoda) sa vztahovala na vykonanie investicii, na ich financovanie. Namietku premi¢ania
uplatnenu Zalovanymi v 1. a 2. rade v spore povazoval za nedbévodnu, kedZe dovod predmetnej dohody
zanikol zanikom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (druh a druzka) v septembri 2010. Zalobca vo
vypovedi uviedol, Ze v roku 2003 sa tri stavebného sporenia zlGgili do jedného s cielovou sumou 600
000 Sk, na toto stavebné sporenie vloZili so Zalovanou v 1. rade ako spolo€ne nasporené prostriedky
sumu 300 000 Sk (polovica ciefovej sumy) a do sumy 600 000 Sk bol poskytnuty Uver Zalovanej v 2.
rade, ktory uver Zalobca splacal sam do juna 2009. Kone&nu zostatkovi hodnotu uhradila Zzalovana
v 2. rade. Z averu sa financovala rekonstrukcia poschodia rodinného domu, kuchyfia na prizemi a
vonkajSie upravy. Mal zaloZzené stavebné sporenie v roku 2002, na ktorom mal nasporent sumu 100
000 Sk a po poskytnuti averu 100 000 Sk, investoval do predmetnej nehnutelnosti sumu 200 000 Sk,
ktory uver splacal zo svojho osobného uU¢tu. Dohoda v rodine bola taka, Zze brat Zalovanej v 1. rade
si nebude robit narok z dedi¢stva predmetnych nehnutelnosti, za o mu investovali do opravy jeho
garazi. Zalovanav 1. rade uviedla, Ze jej vztah so Zalobcom nebol vztahom druha a druzky, boli priatelia.
Podnikala od roku 1996, Zalobcu zamestnavala asi rok, az do roku 2010 jej pomahal v podnikani. Zalobca
mal dispoziéné opravnenie s jej platobnymi kartami, mal pristup k jej u¢tom, chodil za fiu do banky,
disponoval s jej zvySnymi platbami z trZieb, staral sa o finanéné zaleZitosti spojené s jej podnikanim.
Splatky zo stavebného uveru boli realizované z tychto pefiaznych prostriedkov tak, Zze Zalobca si zobral
Cast' z trzby, tuto vloZil na svoj ucet a z toho sa realizovala splatka uveru. Prostriedky zo stavebného
Uveru sa CiastoCne pouzili na rekonstrukciu. Neexistovala ziadna dohoda, ktoru uvadza zalobca. Pokial
ide o investicie, existovala dohoda medzi Zalobkyrfou v 1. rade a Zalobkyrfou v 2. rade, dat dokopy
dom, aby bol obytny. Rekonstrukcia bola financovana zo stavebnych sporeni, z dalSich dvoch uverov
Zalovanej v 2. rade z VUB, a.s. (150 000 Sk, 81 340 Sk). Stavebny Gver sa splacal z jej finanénych
prostriedkov z jej podnikania. Zalobca sa podielal na rekonstrukcii tak, Ze pomahal robotnikom, dohliadal
na robotnikov. Finan&ne sa na rekonstrukcii nepodielal. Nevie o stavebnom sporeni Zzalobcu. Zalozenie
a spajanie stavebnych sporeni uvadzanych Zalobcom vybavoval Zalobca. Zalobca si v dase ked boli
rozideni, vybral z jej u€tu sumu 2.600 eur diha 13.09.2010. Suhlasila s rozsahom investicii uvedenym
v zalobe, av8ak sumy vy&islené mimo Zaloby mala za premrstené. Zalovana v 2. rade vo vypovedi
uviedla, Ze v roku 1995 sa k nim Zalobca nastahoval, vnimala ho ako priatela dcéry, hovorila mu
zatko. Zalobkyfa od roku 1996, kedy manzel Zalovanej v 2. rade kupil Zalovanej v 1. rade obchod,
podnikala, Zalobca jej pomahal, robil jej uctovnictvo. Po smrti manzela sa vSetci traja dohodli, Ze je
treba rekon$truovat, Ze si zobert p6zi¢ku, okrem stavebnych sporeni mali peniaze z dedi¢stva, ona
mala dve pdziCky. Financovala stravu robotnikom. Posledné o sa robilo v roku 2008, bol plot od ulice.
K rozsahu investicii nemala vyhrady. Rekonstrukcia sa financovala z uverov. Pokial ide o splacanie,
Zalobca chodil kazdy defi pre trzbu. Zalobca mal dva obchody, to mu financovala Zalobkyfia v 1. rade,
lebo len zaginal. Zalobca u nich byval 15 rokov, neplatil za stravu a ubytovanie. Nevie o stavebnom
sporeni Zalobcu. Zalobca sa podielal na rekonstrukcii tak, Ze prostriedky z trzby Zalovanej v 1. rade
vloZil na svoj uc€et a z toho hradil uver. Rekonstrukcia domu zacala na jar roku 2005, skonéila v roku
2006. V rokoch 2007-2008 sa robil plot. Zalobca a Zalovana sa rozili prvy septembrovy tyzdefi v roku
2010. Pravny zastupca Zalovanych bol ndzoru, Ze pravny narok Zalobcu je nejasny, neurcity, uplatnil



namietku preml¢ania uplatneného pravneho naroku s poukazom na dbvody zaloby v tom,
Ze rekonstrukcia bola skon€ena najneskoér v roku 2008 a poslednd splatka bola v juni 2009. Pravny
zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 21.02.2013 ozna¢enym ako Dbkazny navrh tiez uviedol,
Ze financie z prvého uveru Zalovanej v 2. rade (150 000 Sk) boli pouZzité do rekonstrukcie, druhy uver
nebol pouzity na rekonstrukcii. Staral sa o obchod Zalovanej v 1. rade, kedZe tato poobede uz nerobila,
mala tam predavacku, na zavere&nu zobral doklady a trzby a tieto doma odovzdal Zalovanej v 1. rade.
Z tychto penazi potom Zalovana v 1. rade platila jednotlivé faktury (resp. obvykle tieto platby robil
on) a zvy3Sok si nechavala. Nie je pravdou, Ze by z tychto jej financii mali byt financované platby na
stavebné sporenie. Zalovana v 1. rada mala obchod s potravinami, ktory zagal fungovat od oktébra
1996, asi od roku 2005 mala tiez novinovy stanok. Zalobca mal obchod s potravinami od zadiatku
roku 1997 a od roku 2002 tiez novinovy stanok. Ich trzby boli priblizne rovnaké, on nepotreboval
vkladat' jej financie na jeho ucet za ucelom splatok Uveru. Pravny zastupca Zalovanych v 1.a 2. rade
v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.05.2013 uviedol, Ze zhrnul vyuctovanie nakladov zalobcu pod bodmi
1. az 50., pri polozkach 6.,7. - garazova brana a pohon uviedol, Ze vlastnikom garazovych bran je
Q. V., pri polozke 15. prah- 4ks uviedol, Ze v predmetnej nehnutelnosti sa prahy nenachadzaju, pri
polozke kamen Versailles obklad 4m2, adresa odberatela podla faktury- Zalobca, Y. XX, K. uviedol, Ze
ak by aj material bol pouZity na vonkajSie oplotenie, Zalobca pred nakupom materiélu dfia 05.09.2008
vybral z U¢tu Zalovanej, kde mal dispozi¢éné pravo sumu 25 000 Sk a dfa 31.10.2008 sumu 30 000
Sk. Dria 28.02.2007 vybral z u¢tu Zalovanej sumu 14 000 Sk a dfa 30.07.2007 sumu 90 000 Sk, o
pouziti ktorych finanénych prostriedkov nema Zalovana vedomost. Po ukon&eni spoloéného byvania
neopravnene vybral z UCtu Zalovanej dfia 13.09.2010 sumu 2 600 eur (ktoré boli zaslané na ucet
Zalovanej za stravné listky stravovacimi spolo€nostami), pri polozke 25 uviedol, Ze krbova pec sa v
dome nenachadza, bola pouzitd v dome rodiCov Zalobcu, Zalobca neopravnene pouzil tento finanény
doklad na zvy$enie nakladov pri rekonstrukcii nehnutefnosti Zalovanych, pri polozke 42. dlazba Grande
30 uviedol, Ze dlazba o tomto rozmere sa v dome nenachadza, k polozke 53 Itong P2-500 uviedol, Ze
material tohto druhu nebol pri rekonstrukcii pouZzity, v Ziadnom pripade v decembri 2008, ked vnutorné
upravy boli ukon&ené v roku 2005. Specifikoval tiez dal$ie vyhrady k uvedenym polozkam a predloZzenym
dokladom a to na nakup materidlu Bau Kleber v datume 6/2007 do 12/2008 v mnozZstve 250 kg s tym,
Ze v tomto obdobi obklady a dlazby nekladli. Nesuhlasil dalej so zakupenim lepidla na obklady a dlazby
Quarz Flex v obdobi 8/2008 -10/2008 275 kg, betonu B20 v obdobi 5/2007-7/2008 1320 kg, lepidla na
dlazbu 25 kg v obdobi 5/2007-7/2008 825 kg. Uviedol, Ze podla kalkulacie Zalobcu spotreboval v obdobi
5/2007-10/2008 material na uloZenie 1 135 m2 obkladu a dlazby a pri rekonstrukcii domu bola poloZzena
dlazba v jednej miestnosti o rozlohe 51,35 m2 v roku 2005. Zalobca mal zaloZzené vlastné stavebné
sporenie, o ktorom Zalovana nemala vedomost, na ktoré ukladal peniaze zo svojej podnikatelskej
¢innosti aj prevodmi z U¢tu a na uvedeny ucet ukladal peniaze z podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej, ked
denne preberal trzby zo vSetkych prevadzok, pri¢om trzby z prevadzok Zalovanej v 1. rade boli omnoho
vy$sie ako trzby Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalobca po celt dobu neprispieval na spolo&ni domacnost,
aj drobné nakupy si nechal preplacat, posielal len platby za kurenie. Z listu stavebnej sporitefne ku
képiam uctovnych dokladov vyplyva, Ze Zalobca pri podani na sud pouzil podklady k svojmu stavebnému
sporeniu, z ktorého Zalované nec€erpali finanéné zdroje na rekonstrukciu nehnutefnosti, uvedeny materidl
bol pouzity pri rekonstrukcii rodiCovského domu Zalobcu a pri stavbe domu jeho sestry. Po odchode
Zalobcu si tento zakupil rodinny dom. Po&as spolo¢ného byvania si zakupil osobny automobil, ktorého
leasingové splatky boli splacané tiez zo spolo€nych prijmov. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom
vyjadreni zo dria 17.09.2013 uviedol, Ze je pravdou, Ze v zozname dokladov aj s ich fotokdpiami, ktoré
mu zaslala PSS listom zo dia 27.07.2011 &. stavebného sporenia 2094469801 je niekolko dokladov
na vydavky, ktoré realne neboli urobené na rodinny dom Zalovanych z dévodu, Ze &ast materialu si
obstarali inym spésobom, bez dokladu, takZe niektoré doklady potom pouZzili na zdokladovanie nakladov
pre PSS, hoci do tohto rodinného domu vynaloZzené neboli. Dalej uviedol ku garaZzovym branam plus
pohon pod poloZzkami 6.,7., Ze vlastnikom garazi je Q. V.. Uviedol, Ze prahy pod polozkou 15 boli
v dome vymienané este skor, o z dokladu vyplyva. Kamen Versailles pod polozkou 25 bol pouzity
na oplotenie domu Zalovanych od ulice. Vybery z uc¢tu v diioch 05.09.2008 a 31.10.2008 nemaju si
zakupovanym materidlom suvis. Nie je pravdou, Ze by Zalovana v 1. rade nemala vedomost o stavebnom
sporeni Zzalobcu z 01.05.2002, kedZe bola na tomto sporeni rucitelom. Poprel nedévodnost vyberu z uctu
Zalovanej v 1. rade v dioch 28.02.2007, 30.07.2007, 13.09.2010, ked stravné listky posielali stravnym
spolo¢nostiam spolo¢ne za ich oboch a rozisli sa na konci septembra 2010. K polozke 26. krbova pec
uviedol, Ze tato nie je vdome Zalovanych, tento doklad pouZil so suhlasom Zalovanych na zdokladovanie
nakladov pre PSS. K polozkam 42.,53. uviedol, Ze obdobne je mozné, Ze rovnako boli doklady pouzité
iba pre PSS na zdokladovanie Cerpania. Material Bau Klember v datume 06/2007, 12/2008 v mnozstve



250 kg bol zakupeny a pouzity na steny zakladov oplotenia. Doklady na lepidlo Quartz flex a lepidlo na
dlazbu 25 kg boli tiez pouzité iba na vydokladovanie nakladov. Betén B20 bol pouZzity na rekonstrukciu
prislusenstva domu a to oplotenia. Jeho sestra skolaudovala dom eSte v roku 2003. Pravny zastupca
Zalovanych v 1.a 2. rade v pisomnom podani zo diia 28.10.2013 uviedol, Ze Zalobca sa vyjadril kratko po
odst'ahovani, Ze si nenarokoval na ni&, okrem svojich osobnych veci a az po niekolkych mesiacoch podal
Zalobu. Po odstahovani si kupil rodinny dom. Sdm Zalobca vo vyjadreni priznava, Ze mnozstvo poloziek,
za ktoré v Zalobe pozadoval finanénu kompenzaciu bolo uvedenych neopravnene a pri rekonstrukcii
domu neboli pouzité. Zalobca v uvedenej dobe vybral z G&tu Zalovanej sumu 25 000 Sk diia 05.09.2008,
30 000 Sk dria 31.10.2008 a zalované nemaju vedomost o ddévode ich vyberu a ich pouzitia. Rovnako
je to pri vyberoch sum 14 000 Sk dria 28.02.2007 a 90 000 Sk dfa 30.07.2007. Betdn pri rekonstrukcii
oplotenia bol podla vypoc&tov pouzity cca 0,7 m3, nie ako tvrdi a predkladal dékazy Zalobca na 66 m2. Ak
by pripustili, Ze sa oplotenie vyrovnavalo z oboch stran, celkova plocha by €inila 38,4 m2, Zzalobca v3ak
predloZil doklady na pouzity material na 750 m2 povrchu. Zalobca trzby Zalobkyni nedovzdéval. Zalobca
priznal, Ze pouzil vypisy PSS z jeho uétu stavebného sporenia, na ktory Zalované nemali pristup a
priznava, Ze na tomto vypise su doklady za stavebny material, ktory pri rekon$trukcii domu nebol pouZity.
Nie je pravdou, Ze Zalované uvadzali nevedomost o ucte stavebného sporenia €.209446801/5900, ale
0 ucte stavebného sporenia €. 2094469502/5900, na ktory odchadzali trvalé prikazy v sume 2 000 Sk
mesacne. Zalovana v 2. rade podpisala dfia 25.02.2009 zmluvu na spotrebny uver v sume 2 700
eur, ktord sumu nasledne v hotovosti odovzdala Zalobcovi k financovaniu tretej prevadzky. Splacanie
pdzi¢ky bolo zo spoloénych prostriedkov, Zalobcu tuto prevadzku predal dia 13.04.2011 za sumu 2 000
eur a finan&nu hotovost’ z predaja si nechal. Na pojednavani dfia 05.11.2013 pravny zastupca zalobcu
navrhol doplnenie dokazovania znalcom na ur€enie hodnoty investicii do nehnutelnosti Zalovanych
v 1.a 2. rade, ked presna vySka investicii bude ustaleni znalcom a nasledne bude ustaleny sudom
podiel Zalobcu na investiciach. Dalej uviedol, Ze z vysluchu Zalovanej v 2. rade je mozné vyvodit, Ze
Zalobca a Zalovana v 1. rada spolu Zili vo vztahu, ktory mozno prirovnat manzelskému vztahu, ako i
to, Ze existovala dohoda o tom, Ze nehnutelnost sa péjde rekonstruovat. Pravny zastupca Zalovanych
v 1.a 2. rade uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o mnozstve pouzitého materialu na rekonstrukciu a
znalec posudi rozsah investicii do nehnutelnosti a predpokladané mnozstvo pouzitého materialu, aj s
poukazom na vyjadrenie Zalobcu, Ze niektoré polozky boli fiktivne a pouzité za u¢elom zdokladovania
vydavkov pre PSS. Zalobca a zalovana v 1. rade nezdielali spoloéni domécnost, ich vztah nemozno
nazvat vztahom druha a druzky, naklady sa medzi nimi nedelili na polovicu. Zalobca doposial Zalobny
navrh riadne nevycislil, predloZzené dbkazy Zalobcom pozostavaju najma z pokladniénych dokladov v
drZbe Zalobcu, ktoré nemozno povazovat za dokaz na urCenie vysky hodnoty investicii do nehnutelnosti,
ani drzba pokladni¢nych dokladov nepreukazuje, Ze ich Zalobca zaplatil a samotné vyjadrenie Zzalobcu,
Ze niektoré polozky vyradil zo zoznamu, sved¢ia o jeho umyselnom zavadzani sudu. Na pojednavani
dria 03.04.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepoZaduje zhodnotenie nehnutelnosti,
ani vlozené finan¢né prostriedky, poZzaduje pomernu Cast' investicii, ktoré zahffaju pracu a material,
ktoré boli do nehnutelnosti Zalovanych vioZzené po dohode stran sporu vSetkymi stranami sporu, omu
nasvedc&uju preukazané okolnosti spoluzitia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Pravny zastupca Zalovanych
v 1. a 2. rade uviedol, Ze Zalobca vybral z U¢tu Zalovanej 1. rade skoro 8 000 eur, ktoré pouZil pre
svoju potrebu. Stavebny material pouzity a zdokladovany Zalobcom bol v sume 2 700 eur. Zalobca
peniaze prevzaté z trzieb od zamestnancov Zalovanej v 1. rade nikdy neodovzdal Zalovanej v 1. rade.
Zalované suhlasili so znaleckym dokazovanym z dévodu, Ze sa rekonstruovalo priblizne 55 m2 obytnej
plochy, pricom Zalobca pozaduje nahradu za stavebny material, ako by sa rekonstruovalo 1.300 m2.
Podiel prace zalobcu povazovala Zalobkyna v 1. rade za podiel do spolo&ného vztahu, nakofko spolu
Zili v spolo¢nej domacnosti a Zalobca ziadnym spdsobom neprispieval na spolo€nu domacnost, ani na
stravovanie.

36. Sud prvej indtancie vo veci uznesenim &.k.7C/114/2012-465 zo dia 01.10.2014 ustanovil znalkyriu
Ing. Katarinu VySehradsku, znalkyfiu z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutefnosti a
odhad hodnoty stavebnych prac a ulozil znalkyni Ulohu, uréit vSeobecnu (trhovu) hodnotu investicii
vykonanych do nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. G., obec a okres K., zapisanej v KN vedenom
OU K. na LV & XXXX ako stavba - dom sup. & XXX na pozemku parc. & XXXX v obdobi rokov
2003-2008. Znalkyfia vypracovala znalecky posudok €. 63/2017 zo dfia 19.05.2017. V rekapitulacii
vSeobecnej hodnoty stavebnych prac uviedla, Ze stavebné prace vykonané na nehnutelnosti vedenej
na LV ¢ XXXX pre kat. uz. G., obce K. boli rozdelené do dvoch skupin: 1) prace charakteru
udrZiavacich prac, ktoré s buracimi pracami mali hodnotu celkom 19 603,88 eur a 2) prace investi¢ného
charakteru celkom v hodnote 9 259,34 eur. V zaveroch znaleckého posudku uviedla, ze vSeobecnou
hodnotou investicii v tomto pripade sa rozumie vSeobecna hodnota stavebnych prac vykonanych



na nehnutelnosti tvoriacej predmet posudenia v rozhodujucom obdobi vratane vSeobecnej hodnoty
zabudovaného stavebného materialu. Na spornej nehnutefnosti a na jej prisluSenstve v rozhodujucom
obdobi boli vykonané stavebné prace investicného charakteru (vystavba a zriadenie novych stavieb)
a stavebné prace udrZiavacieho charakteru (Uprava a rekon$trukcia stavajucich stavieb). Prace boli
vykonané postupne svojpomocne bez technickej dokumentacie a bez stavebného povolenia, prip.
potrebného ohlasenia stavebnému dradu. Presny termin vykonania jednotlivych stavebnych prac nebolo
mozné zistit ani z obsahu spisu, ani na zaklade vysledkov miestnej obhliadky. Vzhfadom na dihy
termin vykonania stavebnych prac (72 mesiacov) datum rozhodujuci pre dohad hodnoty investicii -
stavebnych prac bol ur€eny znalcom v priemere na januar 2006 (36 mesiacov po januari 2003). Z
dovodu, Ze stavebné prace na nehnutelnosti tvoriacej predmet znaleckého posudenia boli vykonané
bez projektovej dokumentacie a ani po dokonéeni rekonstrukénych prac nebol vyhotoveny ich projekt
skuto&ného vyhotovenia odborne spdsobilou osobou, presny rozsah (mnozstvo) vykonanych prace a
druhy pouzitych stavebnych materidlov bolo mozné urcit' len odbornym odhadom znalca. VSeobecna
hodnota stavebnych prac (vratane dane z pridanej hodnoty) vykonanych na predmete posudenia k
rozhodujucemu terminu bola uréena odbornym odhadom: - CiastoCna rekonstrukcia a modernizacia
domu so sup. €. XXX a jeho pristavby, Satnika 5 535,43 eur, - zateplenie fasady domu a jeho
pristavby, Satnika 9 370,33 eur, obnova plota uliéného pred pozemkom parc. €. 2168 4 318,63 eur,
prace udrziavacieho charakteru celkom 19 224,39 eur. Plot od strany susedného pozemku 2 154,14
eur, spevnené plochy vratane obrubnikov na pozemku parc. €. XXXX 3 722,28 eur, altdnok na pozemku
parc. &. XXXX 2 382,33 eur, prace udrziavacieho charakteru celkom 9 259,34 eur. VSH vykonanych
stavebnych prac celkom 28 483,73 eur, zaokruhlena VSH 28 484 eur. VSeobecna hodnota baracich prac
(vratane dane z pridanej hodnoty) ktorych vykonanie znalec predpokladal, bola odhadnuta oddelene,
ich realizacia nepredpoklada Ziadne finanéné zataZenie. Buracie prace, ktorych vykonanie znalec
predpokladal 379,49 eur, VSH vykonanych stavebnych prac, vratane buracich prac celkom 28 863,22
eur, zaokrahlena VSH 28 863 eur.

37. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.07.2017 uviedol, Ze nema pripomienky
k znaleckému posudku znalkyne. Pravna zastupkyra Zalovanych v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni
zo dna 13.07.2017 uviedla k znaleckému posudku znalkyne, Ze tak ako je uvedené v znaleckom
posudku stavebnymi pracami charakteru udrzZiavacich -rekonstrukénych prac sa len do urcitej miery
technicky zhodnotili predmetné stavby. Tieto prace nemozno povazovat za investiciu tak, ako to oznadil
Zalobca v Zalobe, preto ani sumu stanovenu znalcom ako vSeobecna hodnota rekonStrukénych prac
nemdze zahrnut Zalobca do svojej Zaloby, nakolko tento sam uviedol, Ze poZaduje pomernu Cast
investicii. Investiciou sa v tomto pripade mézu oznaCovat iba stavebné prace, ktoré su investiéného
charakteru a zvySuju hodnotu nehnutelnosti. Stavebnymi pracami investicného charakteru sa zvySuje
hodnota nehnutelnosti - stavieb a ich prisl. Tieto prace boli znalkyfiou hodnotené na vysku 9 259,34
eur. Zalobca si uplatfiuje v spore sumu 16 600 eur, ¢o je takmer dvojnasobok hodnoty stavebnych
prace investi¢ného charakteru. Zalobca od pogiatku odévodiuje Zalobu réznymi fiktivnymi dokladmi, ako
aj mnohymi dokladmi o kuipe materialu, réznych hnutelnych veci, ktoré neboli po€as rekonstrukénych
prace pouZzite v nehnutelnosti Zalovanych. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku mala za to, Ze
tento je neuplny, nejasny, je vyhotoveny iba ako priblizny odhad vykonanych prac. Na jednej strane
poukazuje na vSeobecnu hodnotu stavebnych prac vykonanych na nehnutelnosti a na druhej starne v
zmysle Stavebného zdkona nemozno udrzZiavacie prace a rekontrukéné prace povazovat za investicie.
Vzhladom na rozpory v znaleckom posudku bola nazoru, Ze je nevyhnutné podfla vyjadrenia Zalobcu
urcit presnu hodnotu stavebnych prac investi€éného charakteru, ktoré nemohli dosiahnut sumu 9 259,34
eur najma z dévodu, - Ze nebolo vydané Ziadne stavebné povolenie, ani nebolo urobené ohlasenie
stavebnému uradu, - prace neboli vykonané odborne, prace neboli vykonané Ziadnou firmou, ale len
svojpomocne, - termin vykonanych prac odhadnuty v znaleckom posudku nekore$ponduje s realnym
stavom vykonanych prac, - sumy, za ktoré mal byt nakipeny material na stavebné prace investi¢ného
charakteru nie su Uplné a nie su v takej hodnote ako realne boli zakupené, - materialy, na zaklade ktorych
bol vypracovany znalecky posudok sa nezhoduju s materialmi pouzitymi pri rekonstrukcii nehnutefnosti,
- nezhoduje sa mnoZzstvo preukazanych nakladov s mnozstvom podla znaleckého posudku. Znalecky
posudok, ktory sa opiera len o hypoteticky odhad, nemozno stotoznit so zavermi znaleckého posudku.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je mozné spolahlivo ur€it presny rozsah vykonanych prac a
urcit’ druhy pouzitych materialov. Spravne je uvedené, Ze vSetky prace boli vykonané svojpomocne,
to znamena, Ze nepredstavovali ziadne naklady ani pre Zalobcu, ani pre Zalované, neexistuju Ziadne
doklady o vykonanych pracach, iba o nakupoch materialu a tiet su podla znalca neuplné a nepresné.
To, ze Zalobcom preloZené doklady o kupe materialu boli iba fiktivne a neboli pouZzité pri rekonstrukcii
nehnutelnosti, skonstatovala aj znalkyfia v znaleckom posudku na str. 6. VSetky vykonané prace boli



vykonané neodborne, bez odborného dohfadu alebo ohlasenia, prave neodborne vykonané prace na
nehnutelnosti maju za nasledok, Ze tieto nehnutelnosti vobec nezhodnotili, prave naopak. Zalované
museli investovat nemalé finanéné prostriedky do oprav uz vykonanych prac z dévodu neodbornosti.
Na pojednavani dia 09.102017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze znalkyna ustalila vySku investicii
v sume 28 863 eur, kedZe v zalobe si uplatnil sumu 16 600 eur, trva na Zzalobe vo vyske 14 431,50 eur
s prisl. a vo zvySku berie Zalobu spat. Uviedol, Ze pravnym dévodom Zaloby je skuto¢nost, Zze v Case
spoluzitia so Zalovanou v 1. rade vo vztahu druh a druzka v rodinnom dome sa dohodli vSetky strany
sporu, Ze vykonaju investicie do domu a suvisiacich pozemkov tak, aby ho zhodnotili, aby bolo mozné,
pre Zalobcu a Zalovanu v 1. rade Zit na 1. poschodi a pre Zalovanu v 2. rade na 2. poschodi. Zalovana
v 2. rade vo vypovedi dfia 15.01.2013 existenciu tejto dohody potvrdila. Spésob prvotného financovania
preukazoval uz v Zalobe, t.j. financovanie z troch stavebnych sporeni, ktoré boli nasledne zlu¢ené a za
pomoci medzilveru bola dosiahnuta ciefova suma 600 000 Sk, z ktorych financii boli tieto investicie kryté.
Podiel Zalobcu na investiciach je 1-ica, kedZe ich mal prefinancovat' aj splatit’ spolo¢ne so zalovanou v
1. rade. Zanikom vztahu druha a druzky zanikol aj pravny dévod investicii do nehnutefnosti Zalovanych,
kedZe ucel pre ktory boli investicie dohodnuté, sa stal nemoznym. Namietal tvrdenie Zalovanych, Ze
investiéného charakteru su len investicie vo vy$e 9 259 eur, kedZe aj v prvej Casti ocefiovanych investicii
t.j. sumou 19 224, eur su také stavebné prace, ktoré svojim obsahom su rekonStrukciou a modernizaciou.
Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade trval na kompenzaénej namietke vo vySke 2 600 eur z
dovodu vyberu tejto sumy Zalobcom z Uc¢tu Zalovanej v 1. rade dia 13.09.2010. K istine vo vyske 14
431,50 eur na ktorej trval Zalobca, uviedol, Ze doposial nebolo Zalobcom vyc€islené, ani Specifikované, z
¢oho tato suma pozostava. Naviac znalkyfiou bol vy&isleny investi€ny charakter uprav sumou 9 259,34
eur, suma vo vyske 19 693,88 eur predstavovala vy$ku udrziavacich prac. Zalobca nepreukazal, ze
sumu 9 259,34 eur investoval prave on, nepreukazal pévod finanénych prostriedkov. VSetky finanéné
prostriedky uhradené na rekon&trukciu boli hradené Zalovanymi, €ast’ z tychto finanénych prostriedkov
ziskali titulom dedi€stva. Stavebné sporenia boli zaloZzené celkom tri, na Zalovanu v1. rade, na Zalovanu
v2. rade, na H. |., babku Zalovanej v 1. rade, ktoré boli zlu¢ené do jedného stavebného sporenia s
cielovou sumou 600 000 Sk. V roku 2002 bola Zalovanymi v 1.a 2. rade a H. |. vioZzena do PSS suma 300
000 Zalobca splatky PSS splacal len do juna 2009. Pokial Zzalobca v Zalobe uvadzal, Ze mal stavebné
sporenia s ciefovou sumou 200 000 Sk a Specifikoval u€el ich pouzitia na kipu a montaz automatickych
bran vo vySke 71 800 Sk, prave garaz nie je vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade. V Case, ked
si bral Zalobca uver od PSS, kupil si osobné motorové vozidlo a doklady o kupe materialu, ktorymi by
sa dalo zrekons$truovat cca 5 000 m2 plochy, boli pouzité na zdokladovanie tohto Gveru. Zalované so
Zalobcom Ziadnu dohodu o rekonstrukciu neuzatvorili, najma z dévodu, Ze nebol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Zalované o rekonstrukcii hovorili iba s Q. V., ktory bol vlastnikom predmetnej garaze.
Zalobca v pisomnom podani zo dia 16.10.2017 uviedol, Ze berie Zalobu v &asti istiny 2 168,50 eur s
prisl. spat, trval na Zalobe v &asti istiny 14 431,50 eur s prisl. Trval na tom, Ze Zalobca sa so Zalovanymi
dohodol, Ze spolo€ne vykonaju rekonstrukciu rodinného domu Zalovanych a vonkajSie Upravy k domu,
na naklady Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Stavebné prace boli nimi spolo¢ne vykonané a nimi dvoma
financované v rokoch 2003 -2008 v rozsahu uvedenom v Zalobe. Zalovana v 2. rade potvrdila vo vypovedi
dria 15.01.2013, Ze sa zalobca k nim nastahoval v roku 1995 a po smrti manzela na jesefi v roku 1999
sa vSetci dohodli, Ze dom je treba zrekonStruovat. Nemala vyhrady voc€i rozsahu investicii uvedenym v
Zalobe. Potvrdila tiez existenciu vztahu druha a druzky medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade. Jediné
voci ¢omu Zalobca oponuje, je tvrdenie, Ze stavebny Uver sa splacal z trzieb Zalovanej v 1. rade a Ze
on sa na rekonstrukcii podielal iba pracou. Skutkovo opisal v Zalobe, ako zabezpec&ovali financovanie
tychto investicii (tri stavebné sporenia z roku 2000, ako aj stavebné sporenie Zalobcu). Tri stavebné
sporenia z roku 2000 boli zlu€ené v roku 2002 a 02.01.2003 bola podpisana zmluva o medzi Uvere a
stavebnom uvere s ciefovou sumou 19 917 eur, ktoru splacal najskér od januara 2003 vratane zo svojho
sporozirového U&tu vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s. a od 2/2009 do 9/2009 vratane zo svojho uctu
v Tatra banke, a.s. a to z jeho finan&nych prostriedkov z podnikania. Medzi stranami sporu bola uzavreta
dohoda o vykonani investicii do rodinného domu Zalovanych tak, Ze tieto prefinancuju spolo¢ne so
Zalovanou v 1.rade, pri€om on sa bude aj fyzicky na tychto pracach zu¢astriovat. Rozsah prac uvedenych
v Zalobe nie je sporny medzi stranami sporu. Po pravnej stranke spociva jeho Zaloba na tom, Ze pévodny
dovod spolo€nych investicii, teda vztah druha a druzky medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a na
tom stojaca dohoda o vykonani tychto investicii zanikli zanikom tohto vztahu druha a druzky, dohoda
o spolo¢nom vykonani investicii stratila vyznam, teda pravnym dévodom je bezdévodné obohatenie,
plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol. KedZe investicie smerovali do nehnutelnosti oboch
Zalovanych, obohatenie vzniklo na ich strane a su pasivne legitimované v spore. Pri zistovani polovice
hodnoty bezdévodného obohatenia, kedZe doslo k investicii zo strany Zalobcu a Zalovanej v 1. rade



poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 548/2015 zo dria 17.02.2016, publikovany
gasopise zo sudnej praxe &. 2/2017 pod &. 15. Dalej uviedol, Ze z dediéského rozhodnutia po zomr.
U. V. nevyplyva, Ze by Zalované dedili finanéné prostriedky. Je pravdou, Ze kiipnou zmluvou zo dia
25.07.2011 zakupil nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX kat. Uz. B., na kipu okrem finan€nej hotovosti
vo vySke 4 300 eur (nasporil ich po rozpade ich vztahu) boli pouZité peniaze z medziuveru od PSS,
€. zmluvy 2094469502 (sporenie) a 2094469705 (medziuver), ide o zmluvu, ktora je vV sprave
PSS zo diia 04.04.2013 u Zalobcu uvadzana ako druha. Navrhol okrem inych dékazov tiez dékazny
navrh - znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej ceny nehnutefnosti Zalovanych pred zacgiatkom
vykondavania ich investicii do nich a v8eobecnu cenu tychto nehnutelnosti po vykonani tychto investicii s
prihliadnutim na ich vykonanie. Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade v pisomnom podani zo dfia
18.10.2017 uviedla, Ze Zalobca v Ciastonom spatvzati Zaloby neSpecifikoval, z &oho pozostava suma
2 168,50 eur, ktoru zobral spat. Neexistuje Ziadny dbkaz o dohode medzi Zalobcom a Zalovanymiv 1. a
2. rade na ktoru poukazuje Zalobca, ak by jeho tvrdenie brali do Uvahy, su¢astou takejto dohody mal byt
aj spbésob financovania predmetnej rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych. Stavebné
sporenie, z ktorého bola financovana rekonstrukcia predmetnej nehnutelnosti nebolo nikdy evidované na
Zalobcu. Zalobca v podani zo dia 16.10.2017 tvrdil, Ze mal celkom uhradit sumu 10 827,82 eur, ale Zaluje
sumu 16 600 eur, ktora suma nie je riadne zdokumentovana. Zaloba podla Zalobcu stoji na existencii
vztahu druha a druzky medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a na tom stojacej dohode o rekonstrukcii
nehnutelnosti. Zalované existenciu akejkolvek dohody popieraju. Navrh Zalobcu na vykonanie znalecké
dokazovanie znalcom za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalovanych pred zaciatkom
vykonavania investicii do nich a po vykonani investicii povazovali za nadbyto€ny, nakolko uz bolo vo veci
vykonané znalecké dokazovanie. Na pojednavani diia 20.11.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania okrem navrhom v podani zo dfia 16.10.2017. Trval na tom, Ze
existencia vztahu druha a druzky medzi Zalobcom a Zalovanou bola podkladom dohody vSetkych stran
sporu o rekonstrukcii nehnutelnosti za financovania Zalobu a Zalovanej v 1. rade, ktord dohoda bola
v spore preukdzana. Rozsah stavebnych prac nebol v spore sporny. Zanikom vztahu druha a druzky
medzi zalobcom a Zalovanou v 1.rade sa zalobca v septembri 2010 odstahoval, ¢im doSlo k zaniku
pravneho titulu pre takéto investovanie zo strany Zalobcu a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanych. Vzhladom na Zalovanymi uplatnenu namietku premi¢ania v spore uviedol, Ze premli&acia
doba v trvani dvoch rokov zac&ala plynut od zaniku tohto vztahu, preto narok Zalobcu nie je premi¢any.
Vzhladom na nalez ustavného sudu, ktory v spore predlozil, ktory dava odpoved na otazku, ako zistovat
vySku bezdbévodného obohatenia, podal navrh na doplnenie znaleckého dokazovania na ur€enie zistenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti pred vykonanim investicii a po vykonani investicii. Zalobca uviedol, Zze
nie je pravdivé tvrdenie Zzalovanej v 1. rade, Ze neopravnene vyberal pefiazné prostriedky z jej uctov,
kedZe mal dispozi¢né opravnenie a bol s fiou na tom dohodnuty. Toto trvalo 15 rokov. V Case, ked sa
dohodli na rekonstrukcii mali aj so Zalovanou v 1. rade nulové darnové zataZenie, preto im bolo z PSS
odporucené zalozit stavebné sporenie na ¢lenov rodiny s tym, Ze nasledne sa to zIU¢i do jedného, tak
sa aj stalo a stavebné sporenie bolo zlu¢ené na Zalovanu v 2. rade. Ich prijem so zalovanou v 1. rade bol
rovnaky. Dohoda bola taka, Ze on stavebny uver platil z jeho osobného G¢&tu, na ktory prevadzal finan¢éné
prostriedky zo svojho podnikatel'ského G&tu. Zalovana vedela o transakciach na jej uétoch, vsetky prikazy
robil on. OdiSiel az koncom septembra, nejaké dva tyzdne po vybere diia 13.09.2010. Pravna zastupkyna
Zalovanych v 1. a 2. rade navrhla Zalobu ako neddvodnu zamietnut, ked neexistuje pravny titul. Trvala
na namietke premli€ania uplatneného pravneho naroku Zalobcu. Mala za otazne, kedy doSlo k zaciatku
plynutia preml€acej doby, kedZe Zalovana v 1. rade uz pred letom 2010 nemala zdujem o Zalobcua v
septembri 2010 doSlo len k odstahovaniu Zalobcu. Pokial Zalobca odvodzuje pravny narok od investicii a
v konani predlozil doklady, ktoré sluzili len na zdokladovanie PSS, tieto su ucelové. Vlastnikom garaze je
brat Zalovanej v 1. rade, preto mala byt dohoda o investiciach do elektrickej garéze, ktoru Zalobca vycislil
sumou 71 800 Sk uzatvorena aj s nim. Uvedené potvrdzuje tvrdenie Zalovanych, Ze k Ziadnej dohode
nedo$lo. Na rekonstrukcii a investiciach sa dohodli Zalované s bratom Zalovanej v 1. rade a synom
Zalovanej v 2 rade. Zalobca vyberal pefiazné prostriedky z Uétu Zalovanej v 1. rade, ktoré nasledne vioZil
na svoj podnikatel'sky ucet a nasledne previedol na sporozirovy ucet. Kompenzacna namietka sa tykala
len sumy 2 600 eur, kedZe ide o sumu ktoru zalobca vybral diia 13.09.2010, po odchode od Zalovanej v
1. rade. Trvala na tom, Ze vo svojich vyjadreniach Zalované pravny narok zalobcu spochybnili, vyvratili
najma z dévodu, Ze pdvodne trval na Zalobe vo vySke 16 600 eur s prisl., ¢o preukazoval blokmi
0 nakupe materialu a tovaru v priebehu sporu. Svoj narok zacal odvijat od dohody medzi stranami
sporu. Opomenul v8ak dal8ieho spoluvlastnika nehnutelnosti. Doposial nie je Zalovanym zrejmé, z ¢oho
pozostava suma 14 431,50 eur, nakolko tuto sumu vypocital podla predloZzenych dokladov a sam uviedol,
Ze viaceré polozky, ktoré boli predloZzené sudu, sa v dome nenachadzaju, ale sa nachadzaju v dome



jeho sestry, prip. vdome rodi¢ov. Povazovala znalecké dokazovanie vo veci za nadbyto¢né. Existencia
dohody medzi stranami sporu nebola preukazand, neexistuje pravny titul na zaplatenie Zalovanej istiny.
Sud prvej inStancie na tomto pojednavani navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol a nasledne
vyhlasil napadnuty rozsudok.

38. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci spornych otazok -
preukazania uplatneného pravneho naroku zalobcu v spore a preml¢ania uplatneného pravneho naroku
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(existencia/neexistencia dohody stran sporu o vykonani investicii do nehnutelnosti Zalovanych v 1.a 2.
rade stojaca na existencii vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade ako druha a druzky, ktory vztah zanikol),
- premi¢ania uplatneného pravneho naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu, (investicie vynaloZzené na cudziu vec v pripade, ak neexistoval pravny
dovod plnenia), - preukazania uplatneného pravneho naroku Zalobcu v spore a preml¢ania uplatneného
pravneho naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim za iného, t.j. za
povinného (dIZnika) - splatenie stavebného uveru vo vySke 10 50 eur za Zalovanu v 2. rade (ktoré su
predmetom odvolacieho konania), zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 451, § 454, §
100 ods.1, § 107 ods.1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Ze v pripade investicii do cudzej nehnutelnosti
premi€acia doba zacala plynat diiom nasledujucim po vynaloZeni tej ktorej investicie, aby sa mohol
tento pociatok plynutia premi&acej doby presunut do neskorSieho obdobia, Zalobca by musel preukazat
existenciu dohody o rekonstrukcii a o investiciach a spdsobe financovania uzatvorenu s vlastnikmi
nehnutelnosti, teda Zalovanymi, a jeho podiel na tejto rekonstrukcii a investiciach. Zalobca v spore
neuniesol dbkazné bremeno ohladne existencie dohody o rekon$trukcii a investiciach a spdsobe ich
financovania, ktora mala byt uzatvorena medzi stranami sporu. Zalobca nepreukézal uzatvorenie takejto
dohody, nepreukazal, akd mala byt jeho ucast’ a podiel na tychto investiciach. KedZe Zalobca tvrdil,
Ze pozaduje pomernu Cast’ tychto investicii, ktoré boli vynaloZené vSetkymi stranami sporu, nasledne
podla tvrdenia Zalobcu iSlo o investicie Zalobcu a Zzalovanej v 1. rade, zatazovalo ho d6kazné bremeno
na preukazanie tychto skuto€nosti. Sud za irelevantnud povazoval skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou v 1. rade bol partnersky vztah, ktory oznacil Zalobca ako vztah druha a druzky, od ktorého
Zalobca odvodil naslednu existenciu dohody o rekonétrukcii a investiciach. Zalobca tvrdil, Ze bola medzi
stranami sporu uzatvorena dohoda o rekonstrukcii, o investiciach a spbésobe ich financovania, preto
bol povinny toto svoje tvrdenie sudu preukazat. Len existencia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1. rade bez dalSieho nepreukazuje a nezaklada existenciu pravneho dévodu na strane Zalobcu pri
rekonstrukcii nehnutelnosti Zalovanych. Zalobca existenciu dohody medzi stranami sporu opieral o
vyjadrenie Zalovanej v 2. rade na pojednavani dria 15.01.2013, ktora podfa Zalobcu potvrdila existenciu
takejto dohody. V tomto smere v3ak Zalovana v 2. rade Ziadnym spdsobom nepotvrdila existenciu
dohody o investiciach a spésobe financovania predmetnej rekonstrukcie medzi stranami sporu, prave
naopak Zalovana v 2. rade v ramci tejto vypovede uviedla, Ze rekonstrukcia sa financovala z tveroy,
pricom stavebny Uver sa splacal z trzieb Zalovanej v 1. rade a podiel Zalobcu bol v tom, Ze tieto peniaze
z trzieb Zalovanej vlozil na svoj uCet a z toho sa hradil Uver. Rovnako tak len skutoCnost, Ze Zalobca
splacal z jeho uctu stavebné sporenie na meno Zalovanej v 2. rade bez dalSieho nepreukazuje existenciu
takejto dohody ako pravneho titulu na strane Zalobcu, najma ked Zalované popreli Ze splatky stavebného
averu boli hradené z prostriedkov Zalobcu. Zalované zhodne tvrdili, Ze stavebné sporenie na meno
Zalovanej v 2. rade bolo splacané z prostriedkov Zalovanej v 1. rade, ktoré vkladal Zalobca na jeho
ucet s tym, Ze iSlo o prostriedky pochadzajice z trzieb Zalovanej v 1. rade. Napokon sam Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze stavebné sporenia boli zlu¢ené na meno Zalovanej v 2. rade z dbvodu, Ze tato
vykazovala najlepSie prijmové podmienky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca sa staral aj
trzby z prevadzok Zalovanej v 1. rade, ktoré prebral, staral sa o chod prevadzok Zalovanej v 1. rade,
obvykle uhradzal faktury, nakupoval tovar, chodil do banky. Zalobca v priebehu konania prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani dnia 09.10.2017 zacal tvrdit, Ze strany sporu uzatvorili dohodu o
investiciach a obsahom dohody bol ten, Ze spolo¢ne vykonaju investicie do domu a podiel Zalobcu bol
1, pricom stavebné sporenia mali prefinancovat' a splatit’ spolo¢ne so zalovanou v 1. rade, €o fungovalo
do septembra 2010. V rozpore s tym su tvrdenia zalobcu v Zalobe, Ze po€as druzského vztahu sa so
Zalovanou v 1. rade rozhodli, Ze su suhlasom matky (Zalovanej v 2. rade) vykonat do nehnutefnosti
investicie, stavebné prace boli vykonané na naklady Zalobcu a Zalovanej v 1. rade s tym, Ze Cast bola
hradna zo stavebnych sporeni a na uhrade splatok na tri stavebné sporenia sa podiela vyluéne sam.
Okrem toho v priebehu konania Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu tvrdil, Ze finanéné
prostriedky vynaloZzené su len astou investicii, ktoré zahffiaju jednak material a jednak prace (€.l. 456
spisu) a nasledne tvrdil, Zze podfa dohody sa mal aj fyzicky zu€astfiovat na tychto pracach (€.l. 599



spisu). Podla Zzalobcu sporenia, spésob ich vytvorenia a spdsob ich splacania, preukazuje jeho uéast
na celkovej dohode a na financovani tychto investicii. Sud sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu nestotoznil
a dodal, Ze len skuto&nost, Ze Zalobca uhradzal stavebny uver, bez dalSieho nepreukazuje existenciu
dohody ako pravneho titulu. Podla nazoru sudu zalobca neustalil a nepreukazal ani to, z ¢oho by mala
Zalovana suma pozostavat, t.j. neSpecifikoval z ¢oho suma, ktora mala predstavovat jeho investicie
do nehnutelnosti Zalovanych, pozostava. V priebehu konania ako dékaz predloZil doklady, ktoré boli
pouzité v PSS, a.s. ako zdokladovanie vydavkov k stavebnému sporeniu Zalobcu €. 2094469 8 01 (&.1.
40-70), pricom v priebehu konania bolo Zalobcom na zéklade namietok Zalovanych uznané, ze niektoré
polozky su fiktivne, neboli redlne pouzité na rodinny dom Zalovanych, ale boli pouzité na zdokladovanie
nakladov pre PSS, a.s. (pisomne vyjadrenie na &.I. 433 spisu). NavySe tieto doklady nepreukazuju, Ze
boli zakupené z prostriedkov Zalobcu a ani Ze ide o material pouzity pri rekonstrukcii nehnutelnosti
Zalovanych, najma ked &ast’ poloZiek, ktorymi preukazoval material, ktory mal zakupit' do nehnutelnosti
Zalovanych, bola uz zo strany Zalovanych spochybnena a nasledne &ast ich namietok bola Zalobcom
uznana. Aj znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, Ze doklady o nakupe stavebného materialu,
ktoré su sulastou spisu, su nepresné a aj neuplné. Nie je mozné jednoznacéne urcit, &i stavebné
materidly na predpokladanych pokladniénych dokladoch boli pouzité prave pri stavebnych pracach
vykonanych na nehnutelnosti - predmete posudenia. Na dokladoch figuruju podla znalkyne do konca
aj také stavebné materialy, ktoré vobec nemohli byt pouZité pri stavebnych pracach tvoriacich predmet
znaleckého posudenia (napr. garazové brany, prahy dveri, krbova pec Romtop Siena). NavySe Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze Cast jeho stavebného sporenia mala byt pouzita na kipu a montaz dvoch automatickych
bran na garaz, avdak v konani bolo preukazané, Ze tieto nie su ani vo vlastnictve zalovanych, o napokon
uznal aj sam Zalobca. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
existenciu Ziadnej dohody ako pravneho titulu nepreukazal, preto ak Zalobca tvrdil, Ze sa podielal na
investiciach do rekonstrukcie domu Zalovanych, ktoré prace boli vykonané v rokoch 2003 -2008, je
potrebné tento jeho pripadny narok na zaplatenie nim poZadovanej sumy, a to vo vySke 14 431,50
eura, ktoru doposial jednoznacne neSpecifikoval a ani jej vySku nepreukéazal, posudit ako plnenie bez
pravneho dbévodu, ktorym mézu byt aj investicie vynaloZzené na cudziu vec v pripade, ak neexistuje
pravny dévod. Preml&acia doba tak zacala plynut v roku 2008, kedy boli dokon¢ené stavebné prace, o
zhodne uviedli strany sporu, pri€om uplynula v roku 2010 a Zaloba bola podana az dia 14.08.2012, preto
v dbsledku vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanych bolo potrebné Zalobu bez dalSieho
zamietnut. Pre uplnost sud dodal, kedZe Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 15.01.2013
(€.1. 29 spisu) uviedol, Ze sa podanym navrhom domahal uhrady sumy, ktort zaplatil titulom stavebného
Uveru za obdobie od roku 2003 do juna 2009 vo vySke 10 500 eur, Zze premli&any je aj pripadny narok
Zalobcu na vratenie splatok stavebného uveru vedeného na Zalovanu v 2. rade, ktory podfa tvrdenia
Zalobcu bol splacany vyluéne z jeho prostriedkov, ¢o v8ak Zalované popreli. Sud poukazuje na to,
Ze podfa tvrdenia zalobcu v Zalobe tento mal splacat’ do juna 2009, na pojednavani dna 09.10.2010
prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze tento mal splacat do 9/2010 a podla vyjadrenia zo dha
16.10.2010 mal splacat’ stavebny uver do 8/2009. V danom pripade ak sud vychadzal z vypisu u&tu
Zalobcu vedeného v Tatra banke, a.s., Ze poslednu uhradu vykonal v septembri 2009, treba narok na
vratenie sumy zaplateného stavebného sporenia zo strany Zalobcu, povazovat za preml€any, kedze
pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dna kedy sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil podla § 107 ods. 1 OZ , t.j.
premli€acia doba zacala plynut najneskdr od septembra 2009 a uplynula najneskér v septembri 2011,
pricom Zaloba bola podana na sude az dia 14.08.2012. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvysku
zamietol a nepovazoval za potrebné vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie, ako navrhol Zalobca za
ucelom stanovenia hodnoty nehnutefnosti pred vykonanim investicii a po ich vykonani a navrh na
doplnenie dokazovania ako nehospodarny a nadbytony zamietol.

39. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze posudil za
irelevantnu existenciu vztahu druha a druzky medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade pri neexistencii
dohody medzi stranami sporu o rekontrukcii a o investiciach do nehnutelnosti Zalovanych v 1.a 2. rade.
Zalobca bol nazoru, Ze jeho G&ast pri investiciach do nehnutelnosti zalovanych v 1. a 2. rade vyplynula
z vysluchu stran sporu. Z vysluchu Zalovanych v 1.a 2. rade vyplyva, Ze Zalobca sa mal podielat’ na
predmetnych investiciach len fyzickou pracou a organizaéne. Zalobca bol nazoru, Ze Zalované v 1. a
2. rade sice popreli finanéna u€ast Zalobcu na tychto investiciach, ktoré tvrdenie Zalovanych v 1. a 2.
rade v8ak nebolo v spore preukazané. Zalobca v Zalobe, ako aj v priebehu sporu tvrdil, preukazoval
svoju U€ast na zabezpedleni financovania investicii do nehnutelnosti Zalovanych v 1.a 2. rade (zaloZenie



stavebnych sporeni Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2. rade, H. |., zlu€enie stavebnych sporeni Zalovanych
v 1. a 2. rade a Idy Tomankovej, nasledné pouzitie stavebnych sporeni), ako aj splacanie zlu¢eného
stavebného sporenia Zzalobcom z u&tov Zalobcu a z finanénych prostriedkov Zalobcu z podnikania
Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana v 1. rade splacala stavebné sporenie a Zalobca
nepreukazal jeho splacanie. Zalobca bol nazoru, Ze Zalované v 1.a 2. rade svoje tvrdenie, Ze sa jednalo
o finan&né prostriedky Zalovanej v 1. rade, nepreukazali Ziadnymi dékazmi. Zalobca namietal nepravne
pravne posudenie sudom prvej instancie tiez v otazke preml€anie uplatneného pravneho naroku Zalobcu
(naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol), ked' sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze i v pripade, Ze by Zalobca
preukazal svoj pravny narok (investicie do nehnutelnosti Zalovanych v 1.a 2. rade), tento pravny narok je
preml&any. Zalobca bol nazoru, Ze v spore bola preukazana existencia dohody stran sporu o investiciach
do nehnutelnosti Zalovanych v 1.a 2. rade na tom z&klade, Ze vztah Zalobcu a Zalovanej bol vztahom
druha a druzky), majuc za to, Ze zalované v 1.a 2. rade su pasivne vecne legitimované v spore a v
danej pravnej veci preml€acia doba na uplatnenie tohto pravneho naroku mohla za¢at plynuat az koncom
septembra 2010, kedy zanikol vztah druha a drzky medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a kedy
sa Zalobca odstahoval z nehnutelnosti zalovanych v 1. a 2. rade a kedZe Zalobu podal na sud dna
14.08.2012. Zaloba bola podana v preml&acej dobe a namietka preml&ania bola uplatnena nedévodne i s
poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2015. Podla nazoru Zalobcu
s poukazom na vysSie uvedenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu potom spornou otazkou vo veci zostala
otazka vycislenia vysky pohfadavky Zalobcu z titulu investicii zalobcu do nehnutelnosti Zalovanych v 1.
a 2. rade (zistenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti v stave pred vykonanim investicii a po vykonani
investicii a takto zisteny rozdiel, zhodnotenie predstavuje pohladavku z bezdévodného obohatenia, resp.
jej €ast), ked na tychto investiciach sa podielal Zalobca a Zalovana v 1. rade, kazdy v 1 -ici, v ktorej
otazke taktiez poukazal judikaturu (konkrétnu judikaturu vSak Zalobca v podanom odvolani necitoval)
a na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2015. Z tohto dévodu zalobca bol
nazoru, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti ohfadne vysky pohladavky Zalobcu z titulu investicii Zalobcu do nehnutelnosti Zalovanych
v 1.a 2. rade.

40. Podla § 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods.2 Obdianskeho z&konnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Ustanovenie § 451 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. Zakon
uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to: 1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez
pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze
sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini. Takyto
pripad moze nastat vtedy, ked sa U€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli,
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak
treba preskumat;, €i nedoslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy ucastnik pinenie akceptoval
a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet v akejkolvek
forme. 2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla z neplatnej
zmluvy. Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podla vieobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva
méze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z inych
dovodov (napr. podla § 37 a 38). 3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu
sice spociatku existoval, ale potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad méze nastat napriklad splnenim
rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr.
podla § 740). 4. Majetkovy prospech bol ziskany z nedostatoénych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady,
ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore
s dobrymi mravmi.

43. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

44.\ ustanoveni § 454 Obc&ianskeho zakonnika ide o dalsi pripad bezdovodného obohatenia doplfiujuci
pripady uvedené v § 451 ods. 2. Predpokladom vzniku tohto bezdévodného obohatenia su dve
skutoCnosti: 1. predov8etkym musi ist' o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti pinit
sam; 2. okrem toho je potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal sam povinnost pinit. Pravna povinnost



plnit moZe vyplyvat zo zakona alebo zo zavazku. Aplikacia ustanovenia § 454 Obc&ianskeho zakonnika
je zalozena na skutkovych okolnostiach, a) opravneny (postihnuty subjekt) poskytol tretej osobe pinenie,
ktoré ma majetkovu hodnotu (napr. zaplatil peniaze), namiesto povinného, b) opravneny nebol povinny
plnit' (ma jeho strane neexistovala pravna povinnost na také plnenie), c) pravnu povinnost poskytnut
toto plnenie mal povinny (ten kto ziskal bezdévodné obohatenie) a d) medzi tym kto plInil (opravnenym)
a tym, komu sa plnilo (tretia osoba), bolo zrejmé, Ze bolo plnené za iného, t.j. za povinného (diZnika),
ktorému vznika bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré poskytol zafiho niekto iny na splnenie
dihu, zanikol jeho dlh splnenim. Na to, aby bolo mozZné urobit zaver o tom, Ze diZznik sa bezdévodne
obohatil, pretoZe bolo zarfho plnené to, o mal podla prava plnit sdm, musi v dobe plnenia trvat jeho
dih. Z hfadiska tohto zakonného ustanovenia nie je rozhodujuce, &i bolo plnenie poskytnuté so suhlasom
diznika, ale nesmie ist o situaciu. Ze bolo plnené proti jeho véli. V pripade skutkovej podstaty podla § 454
Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ma ten, kto plnil
za iného, od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu sa plnilo. PInenim, ktoré bolo poskytnuté omylom,
totiz dlh nezanika (§ 451 Obcianskeho zékonnika) a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia proti tomu, kto toto plnenie prijal, zatial ¢o podla § 454 Obcianskeho zakonnika je povinny
vydat' bezd6vodné obohatenie ten, za ktorého bolo plnené. Rovnaka situacia nastava v pripade, Ze
niekto plnil inému v domneni, Ze pini za diZznika, hoci ten, za ktorého bolo plnené, ni¢ nedlhoval alebo
svoj zavazok uz skér splnil. K obohateniu toho, za ktorého bolo plnené, neméze déjst bez toho, aby
poskytnutym plnenim jeho dlh zanikol (vid rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 23/2011).
45. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

46. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdbvodné obohatenie ziskané; je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je ucastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
47.V pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je pohfadavkou z bezdévodného obohatenia
nie hodnota vynaloZenych finan&nych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred jej
rekonstrukciou a po jej uskuto€neni. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia,
ale od &asu, kedy pravny dévod plnenia odpadol (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
548/2015).

48. V danej pravnej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 16.600 eur s prisl.
dovodiac tym, Ze si tento pravny narok uplatfuje titulom vydania plnenia z bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol (titulom investicii Zalobcu a Zzalovanej v 1. rade
do rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade titulom existencie dohody stran sporu o
vykonani investicii do nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade stojacej na existencii vztahu Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade ako druha a druzky, ktory vztah zanikol). Svoj pravny narok dalej Specifikoval
tym, Ze na stavebné sporenie z ktorého sa financovala rekonstrukcia nehnutelnosti Zalovanych v 1.
a 2. rade viozili spolu so Zalovanou v 1. rade sumu 9 958,17 eur (300 000 Sk), Ze na stavebnom
sporeni Zzalovanej v 2. rade, z ktorého sa financovala rekonstrukcia nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatil zo svojich finanénych prostriedkov sumu 10 500 eur, Ze na rekon$trukciu nehnutelnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade bolo pouZité tiez jeho stavebné sporenie vo vyske 6 638,78 eur (200 000 Sk).
Zalobca v$ak v Zalobe, ani po&as sporu neuviedol, nespecifikoval aké konkrétne plnenie predstavuje v
Zalobe uplatnena istina vo vySke 16 600 eur uvedena v petite Zaloby, kedZe v Zalobe a podas sporu
az do podania znaleckého posudku vo veci poukazoval na svoj pravny narok na zaplatenie 1-ice
sumy 9 958,17 eur, t.j. sumy 4 979,08 eur + sumy 10 500 eur + sumy 6 638,78 eur, ktoré spolu
predstavuju sumu 22 117,86 eur, nie sumu 16 600 eur. Zalobca v Zalobe pokial sa tyka Zalobcom
tvrdenych investicii do rekonstrukcie nehnutefnosti Zalovanych v 1. a 2.rade uviedol len vSeobecne,
¢oho (akych ¢€asti) predmetnych nehnutefnosti zalovanych v 1. a 2. rade sa mala rekonstrukcia tykat,
av8ak nedpecifikoval, nekonkretizoval, z €oho pozostavali jednotlivé konkrétne investicie zalobcu do
rekon$trukcie nehnutefnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a v akej boli hodnote (ked dokazné bremeno ich
preukazania boli na Zalobcovi), ktora skuto¢nost nevyplyva z vypovede Zalobcu a z ostatnych pisomnych
podani Zalobcu vo veci, ani z vykonaného dokazovania v spore. KedZe Zalobca v Zalobe neopisal také
rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi by bol vymedzeny cely predmet sporu po skutkovej stranke a sud prve;j
inStancie v spore tuto vadu Zaloby (Ciasto&nu neurcitost’) neodstrafioval zakonnym procesnym postupom
pocas sporu, tato skuto€nost mala za nasledok, Zze sud prvej inStancie si neujasnil predmet sporu, konal
o Ciasto€ne neurcitej Zalobe a nevyhodnotil z tohto pohladu potom dostatoéne dévodnost Zalobcom
uplatnenej Zaloby pokial sa jedna o nim tvrdené investicie do rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovanych.
Ta skuto€nost, Ze sud prvej indtancie si neujasnil predmet sporu a konal o &iasto&ne neurcitej Zalobe,
sa dalej premietla v spore aj v tom, Ze sud prvej inStancie sa vo veci nevysporiadal ani s otazkou,



akého plnenia sa tykalo CiastoCné spatvzatie Zaloby, teda v akej Casti Zalobca zobral Zzalobca Zalobu
spat, pokial sa jedna o sumu 2 168,50 eur, v ktorej €asti sud konanie zastavil a aké plnenie zostalo
predmetom Zaloby (14 431,50 eur). S poukazom na zavery znalkyne v znaleckom posudku ¢&. 63/2017
zo dfia 19.05.2017, ktora vygislila VSH vykonanych stavebnych prac, vratane buracich prac celkom
na sumu 28 863 eur, je zrejmé len to, Ze Zalobca po podani znaleckého posudku trval na podane;j
Zalobe vo vy3ke 14 431,50 eur (ako 1-ice investicii vy€islenych v znaleckom posudku). Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze preukazanie investicii zo strany Zalobcu do rekon$trukcie nehnutelnosti zalovanych v 1.a
2. rade je otazka skutkovou a pravnou, ktoru musi z pohladu aj vy$Sie uvedenych dévodov posudit sud
prvej inStancie, teda nie je otazkou odbornou, preto nemo6ze byt predmetom znaleckého dokazovania.
Predmetom znaleckého dokazovania je v pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost zistenie
rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred jej rekonstrukciou a po jej uskuto€neni potom, €o sa sud
prvej inStancie vysporiada skutkovo a pravne s tym, ¢&i Zalobca v spore preukazal konkrétne jednotlivé
investicie do rekonstrukcie cudzej veci.

49. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia“ (pravo pozna sud). Zalobca nie je
povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neuvedenie
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku preto nie je vadou Zaloby a neprichadza preto do uvahy
odmietnutie podania. Je totiZz vecou sudu, ako tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu,
ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda. Pokial Zalobca pravny titul (tzv. pravnu kvalifikaciu) v Zalobe
neuvedie, nie je povinny tak urobit, pretoze v sulade s principom ,, iura novit curia“ je povinnostou sudu
uvedenie pravneho titulu (dévodu) Zalobcom uplatneného prava.

50. Sud prvej indtancie sa z dévodov vySSie uvedenych vysporiada v dalSom konani s tym, &o je
predmetom Zaloby Zalobcu, t. j. aké konkrétne pravne naroky Zalobcu, z akého pravneho dévodu s
poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v fiom uvedené jednotlivé formy
bezdbévodného obohatenia, § 454 Obc&ianskeho zakonnika, z ich dévodnostou z pohladu uplatnenych
pravnych narokov Zalobcu v Zalobe (10 500 eur, 1/2-ica sumy z 9 958,17 eur, t.j. 4 979,08 eur, 6
638,78 eur) a v priebehu sporu po CiastoCnom spatvzati Zaloby s ohladom na uplatnend namietku
preml&ania zo stany Zalovanych v 1. a 2. rade. Dalej sa vysporiada s tym, z éoho mali pozostavat
jednotlivé konkrétne investicie Zalobcu do rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a
v akej boli hodnote, ¢&i Zalobca preukazal v spore jednotlivé konkrétne investicie do rekonstrukcie
nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade (ked d6kazné bremeno preukazania tvrdeni zalobcu v tomto
smere je na Zalobcovi), ako aj z pohfadu uplatnenej namietky premi€ania tohto pravneho naroku
a to jednak osobitne vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, ako aj vo vztahu k Zzalovanej v 2. rade pri
preukazani, resp. nepreukazani dohody stran sporu o spolo€nych investiciach Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade do (rekonsétrukcie) nehnutelnosti zalovanych v 1. a 2. rade (s poukazom na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 548/2015), ako aj z pohladu poziadavky Zalobcu zaviat Zalované v 1. a 2.
rade solidarne na pozadované plnenie. Odvolaci sud pokial sa jedna o uplatneny pravny narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 10 500 eur (uplatneny podfa ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika) uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s vecou z pohladu poziadavky Zalobcu zaviat’ Zalované v 1.
a 2. rade solidarne na poZadované plnenie. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odvolatelom potial, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial
dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze poskytol na stavebné sporenie Zalovanej v 2. rade sumu 10
500 eur zo svojich finanénych prostriedkov, Ze tieto financné prostriedky patrili Zalovanej v 1. rade, kedZe
z doposial vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze zalované v 1. a 2. rade nenavrhli vykonat' dokazy
na preukazanie ich tvrdeni, Ze sa jednalo o finanéné prostriedky Zalovanej v 1. rade, kedZe v tomto
smere bolo na nich ddkazné bremeno, teda nepreukazali v spore tato nimi tvrdenu skuto€nost’. Sud prvej
inStancie sa s vecou v Casti uplatneného pravneho naroku na zaplatenie sumy 10 500 eur vyporiada aj
z pohladu uplatnenej namietky premliania zo strany zalovanych v 1. a 2. rade. V pripade, Ze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru o dbévodnosti Zaloby Zalobcu ohladne investicii Zalobcu do rekonstrukcie
nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a nedévodnosti namietky premi€ania uplatnenej Zalovanymi v
1. a 2. rade, jeho ulohou bude zistenie rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2.rade
pred jej rekonStrukciou a po jej uskuto€neni.

51. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vy3Sie uvedenom smere neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, potom
sud prvej inStancie zaroven svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava stran sporu na
spravodlivy proces, ked vzhfadom na namietky odvolatela uvadzané v odvolani bolo ulohou odvolacieho



sudu, viazaného dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) preskumat, i odévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda § 220 CSP.

52. Sud prvej inStancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v
ustanoveni § 220 CSP, o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z
Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje
sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie
neobsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v koneénom désledku k tomu, Ze sa
stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

53. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruéuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Judikatura nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

54. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vy3Sie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z vysSie uvedenych
dévodov.

55. V kontexte vy3Sie uvedenej pravnej Upravy a vykladu sa odvolaci sud nestotoZhuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie o neddvodnosti uplatnenych pravnych narokov Zalobcu bez riadneho
vysvetlenia svojho rozhodnutia, ¢o malo za néasledok nepreskumatefnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie v tejto €asti, ako aj s tym suvisiacim vyrokom o trovach konania (§ 379 pism. a) CSP) a
preto s poukazom na vyssie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute
zamietajucej Casti podla § 389 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti,
ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany vy$Sie uvedenym nazorom odvolacieho
sudu vec opatovne preskuma, posudi spravnost a dévodnost' Zalobcom uplatnenych pravnych narokov,
vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami, svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby
v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sidom. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



