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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: N. Q., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Q. XX, v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,84 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 326,84 eur od 09.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 30 eur splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod hrozbou straty splatok v pripade omeskania.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dria 22.11.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ istinu vo vySke 692,58 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 692,58 eur od 08.05.2018 do zaplatenia, tak Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 650 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 650 eur, len 5 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 692,58 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 72,79 eur, ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 22.12.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej vyplatil Zalovanému sumu 650 eur. Zalovany uUver riadne a véas
nesplacal, dostala sa do omeSkania uz s uhradou splatky €. 13 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, e ozndmenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika
bolo Zalovanému doru¢ené dfia 20.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome$kani s Uhradou
splatky &. 13 mesiace Zalobca pristipil k okamZitej splatnosti Gveru dfia 08.05.2018. Zalovana sumu
692,58 eur predstavuje sumu neuhradenych splatok t.j. 667,74 eur a zo sumy neuhradenych zavazkov
na nahradu poistného t.j. sumy 24,84 eur. V zavere uviedol, Ze si taktiez uplatfiuje len &ast’ zakonného
uroku z omeskania vo vySke 0,4 % zo sumy nesplatenej &asti istiny Uverov a urokov, teda 0,4% ro¢ne
zo sumy 692,58 od 09.05.2018 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného do splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 650 eur, Ziadal odo dna
nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 692,58 eur do zaplatenia.



3. Podanim doru€enym sudu diia 06.12.2019 Zalobca uviedol, Ze diia 22.12.2016 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke
650 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s irokom z omeskania v 42. mesacnych splatkach vo
vySke 28,62 eur. Okrem uvedeného uzatvoril Zalovany aj Poistenie schopnosti splacat uver. Z celkovej
sumy uveru 1040,58 eur Zalovany uhradil splatky vo vySke 348 eur z toho 190,32 eur na istinu 83,16
eur na Uroky a 74,52 eur na poistenie. Zalovana suma vo vy$ke 692,58 eur pozostava z nesplatene;
istiny vo vySke 464,40 eur, nesplatenych urokov z uveru vo vyske 203,34 eur a nezaplatenych splatok
poistného vo vyske 24,84 eur.

4. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zmluvu o spotrebitelskom uvere, Splatkovy
kalendar, PrihlaSku do poistenia, VSeobecné obchodné podmienky, Prehfad platieb, Oznamenie o
zosplatneni s doru¢enkou a Pokus o zmier.

5. Zalovanému bola dorugenéa Zaloba spolu s prilohami a pou&eniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) diia 13.12.2019,
ku ktorej sa Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.12.2019 vyjadril. Vo svojom podani
uviedol, Ze sa stara o 17 mesacéné dieta a 8 roéného syna a nie je schopny zaplatit' dlh jednorazovo. Z
uvedeného dovodu Ziada o uzatvorenie splatkového kalendara na predmetnu podiZnost, s tym Ze je ju
ochotny splacat v splatkach po 30 eur mesacne.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 23.01.2020 navrhol Zalobca rozhodnut rozsudkom pre uznanie podla
§ 282 CSP, s tym Ze suhlasi aby Zalovany splacal Zalovanu sumu v mesacnych splatkach.

7. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 29.04.2020 vyvesil na uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dfia 28.05.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a nasledne v tento den vyhlasil rozsudok vo veci same;.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné, &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu dna 21.12.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému ako dlznikovi uver vo vy8ke 650 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva,
Ze zalovany sa zaviazal splatit’ ver 42 mesa&nymi splatkami, po 22,41 eur, s celkovymi nakladmi
291,22 eur, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit 941,22 eur, RPMN 24,18 %, ro€nou urokovou
sadzbou 22,24 %, priemernou RPMN za uver 19 %. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu
zmluvu, ked tla€ivo - formular oznaCeny ako Zmluva o spotrebitelskom je rozdelené vertikalne na 14
Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a Uvere, jeho vyske, s odkazom na
upravu obsiahnutl v zmluvnych dojednaniach a priestor pre podpis diZnika, rucitefa 1, 2, miesto a
datum podpisu. Na zaklade predmetnej uverovej zmluvy Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 650 eur.
Zalovany Gver riadne nesplacal, zaplatil 12 splatok v sume 348 eur a preto v Zalovany uplatnil postup
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ku dfiu 08.05.2018.

10. Z PrihlaSky do poistenia zo dnha 21.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s poistenim schopnosti
splacat aver a hradit sumu poistného vo vyske 6,21 eur mesacne.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podra § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s)az) a aa).

16. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ase podpisania zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne.

23. Z dékazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostato€ne preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud po preskiumani okolnosti uzavretia
zmluvy, jej ndleZitosti a povahy zmluvnych stran (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla v tom Case
platného zakona &. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch.

24. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie



a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného
tovaru a sluzieb, o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Je nutné zdéraznit, Zze spotrebitel
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz vbbec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny.

25. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskom Gvere, patrili Udaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanymi nespifia nalezitosti stanovené citovanym zakonom.

26. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje viacero nalezitosti v zmysle citovaného
§ 9 ods. 2 ZoSU. Sud za to, Ze nestadi, aby bola v zmluve uvedena len vyska RPMN. Takyto strohy
udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o
dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZze je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené
z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte (Ze je to vySka Uveru, vySka mesacnej splatky,
pocet splatok, interval splacania a pod.), o z obsahu predmetnej spotrebitelskej zmluvy nemozno
vycitat. Pokial vySSie uvedené udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy
o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na véeobecné obchodné
podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom, tak ako v
tomto pripade musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Podla nazoru sudu preto nestacilo, aby
v ramci spotrebitelskych zmluv boli tieto dojednania zahrnuté iba do obchodnych podmienok resp.
zmluvnych dojednani, ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale musia byt
zahrnuté do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje.

27. Nakolko absencia vys8ie uvedenych néleZitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZuje
za bezlroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 a nasl. ZoSU, Zalobca ma pravo na vratenie
len skuto¢ne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na Uhradu urokov z omesSkania z tejto sumy
po odpocitani plnenia Zalovaného. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovanému bola
poskytnuta finan¢éna Ciastka vo vyske 650 eur, z ktorej zaplatil sumu 348 eur a teda Zalobca ma narok
len na vratenie poskytnutej sumy 302 eur vratane sumy neuhradenych zavazkov na nahradu poistného
vo vySke 24,84 eur t.j. 326,84 eur a na Uhradu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal, v prevySujucej Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

28. Zalobca ziadal priznat aj zmluvnd pokutu 0,04 % denne zo sumy 692,58 eur v zmysle ¢&l. 11.1
zmluvy. Sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika ma za to, Ze tato
zmluvna podmienka - dohoda o zmluvnej pokute, medzi stranami sporu nebola individualne dohodnuta.
Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v
konkrétnej presne Specifikovanej vyske. Sud ma za to, Ze ide o text predtlaceny vopred naformulovany,
bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty zasiahnut’ diZnik. Zmluvna pokuta
je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedené v neprehladnom texte zmluvy v bode 11.1 nenapifia
zakonnu poziadavku pisomného dojednania v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by
sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani vS8ak nemozno hovorit v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcitu formu zavazku,
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve , minimalne ich neméze
vylucit. Neprimerand je aj vySka zmluvnej pokuty 14,6 % ro€ne za stavu, kedy sadzba zdkonného uroku z
omeskania sa pohybuje okolo hodnoty 5 % ro¢éne. Z uvedenych dévodov sud narok uplatneny Zalobcom
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

29. Zalobcovi nebol priznany ani narok na nahradu nakladov spojenych s mimosidnym uplatnenim
pohladavky, vo vztahu ku ktorym si totiz nesplnil povinnost tvrdenia a zakonite tym ani dbkaznu



povinnost, nakolko sudu neboli predloZené Ziadne dékazy, z ktorych by bolo zrejmé ako Zalobca dospel
k uplatnenej vySke nakladov.

30. Zalobca ziadal priznat’ aj urok z omeskania od 08.05.2018 do zaplatenia.

31. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeskania, o mu zaklada povinnost
zaplatit' veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 302 eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z
omeskania z tejto sumy. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca zosplatnil poskytnuti pdZzicku. Zalobca
ma narok na urok z omeskania odo nasledujuceho dia po dni, kedy nastala splatnost’ Uveru. Uvedené
nepopieral ani Zalobca v Zalobe, ktory uviedol, Ze k uplatneniu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
doslo dna 08.05.2018, s tym Ze Zalovany je od nasledujuceho dia v omeSkani. Vzhfadom na uvedené
sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania od 09.05.2018. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k driu 09.05.2018 bola vo vyske 0,00 %, pri€¢om Zalobca si uplatnil Urok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne.

35. Pokial ide o navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud ma za to, Ze v predmetnom
konani nemoZno rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko v pripade spotrebitelskych sporov
nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom skuto&nostou, ktora by zbavovala sud
povinnosti preskimat spotrebitel'ski zmluvu. Uvedené by sa prieCilo zasade spravodlivosti a doSlo by
k zvyhodneniu pasivnych spotrebitefov oproti spotrebiteflom, ktori svoj dlh Easto krat uznaju z obavy z
naslednej nemoznosti uhrady ich dlhu v splatkach voc&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny
a pod. (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dfia 25.02.2016). Z uvedeného
dbvodu bol sud povinny skimat, ¢i predmetny spor ma spotrebitelsky charakter a zaoberat’ sa ako
aplikovat’ pravne normy o ochrane spotrebitela.

36. V sulade s navrhom Zalovaného a suhlasom Zalobcu povolil sud Zalovanému splacat diZznd sumu v
mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalobca mal v konani Gspech len giastoény, kedZe sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy 326,84
eur (47,19 %), €o je neuspechom Zalovaného. V €asti o zaplatenie 365,74 eur (52,80 %) vSak sud Zalobu



zamietol, €o je neuspechom Zalobcu. Vzhladom na priblizne rovnaky pomer uspechu a neuspechu, sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



