Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119203086

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:6119203086.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu SetCar sk, a.s.
so sidlom v Suganoch, Priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zast. JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom
so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4 proti zalovanej Generali Poistovna, a.s. so sidlom v Bratislave,
Lamacgska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zast. JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v
Martine, Mudrona 26, o zaplatenie sumy 396,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
1.8.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet €. SK32 1100 0000 0029
4202 4769, variabilny symbol 37501602.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinny zaplatit
mu zalovany s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

IV. Zalovany m & narok na nahradu trov konania zalobcom za pojednavania konané
diia 14.11.2019 a dia 21.1.2020 s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 396,- eur s prislusenstvom,
ktord predstavovala nahradu Skody spbsobenu poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo dha
14.3.2018, ktoru spdsobil poisteny zalovaného a z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnil vo&i nemu narok na nahradu za uzivanie
nahradného vozidla za obdobie od 15.3.2018 do 23.3.2018 na zaklade konstatovania poistovne o
totalnej Skode motorového vozidla, ktorého poskodenie spdsobil poisteny Zalovaného. Zalobca opieral
narok na nahradu Skody podla § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a podfa § 442 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia.

2. O naroku zalobcu bolo rozhodnuté platobnym rozkazom v upominacom konani. Proti platobnému
rozkazu Zalovany podal v zakonnej lehote odpor. Nesuhlasil s uplatnenou dizkou najmu nahradného
vozidla od 15.3.2018 do 23.3.2018 vzhladom k tomu, ze uz dfia 19.3.2018 bolo pri obhliadke
poskodeného motorového vozidla poSkodenému oznadmené, Zze oprava vozidla je neekonomicka,
nakolko naklady na jeho opravu prekroCia obvyklu cenu vozidla a poistna udalost bude likvidovana



formou totalnej Skody. PoSkodeny oznamenie predmetnych informacii potvrdil podpisom na Zapise o
poskodeni vozidla zo dfia 19.3.2018. Tymto datumom, t. j. dfiom 19.3.2018, bolo poSkodenému zrejmé,
Ze nejde o dogasné neuzivanie poskodeného motorového vozidla. Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 7C/12/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 9Co/135/2017 podla ktorého : ,poistovria je povinna nahradit poSkodenému nahradu nakladov
za vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie do oznamenia poistovne poSkodenému, Ze oprava
vozidla je neekonomicka a poskodené vozidlo nedoporuduje opravovat. Najomné za "nahradné" vozidlo
po dlhSiu dobu uz nemozno povazovat za u€elny a nutny naklad vynalozeny v pri¢innej suvislosti so
vznikom Skody. Pojmovo uz totiZz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodu
poskodenia nie je mozné do€asne uzivat vlastné vozidlo. UZ tymto dfiom (a nie az dhom oznamenia
alebo dokonca vyplatenia poistného plnenia poSkodenému), teda oznamenim poistovne poskodenému,
Ze oprava vozidla je neekonomicka a poSkodené vozidlo nedoporuduje opravovat, je objektivne zrejmé,
Ze oprava vozidla je nehospodarna a ide o tzv. totalnu Skodu, a teda je zrejmé, Ze nejde o doCasné
neuzivanie poskodeného vozidla (po dobu opravy).“ Zalovany dalej poukézal na to, Ze podla judikatdry
sa uhradza poSkodenému len skutoénd Skoda, t. j. naklady, ktoré boli vynalozené nutne a ucelne
na vypozi¢anie ¢i ndjom nahradného vozidla. Poistovatel, ktory uhradza Skodu za poisteného, nie je
povinny uhradit ndjom motorového vozidla za obdobie od oznamenia Zalovaného poskodenému, Ze
oprava vozidla je neekonomicka a poskodené vozidlo nedoporuéuje opravovat, a teda Ze sa bude
likvidovat formou totélnej $kody. UZ tymto dfiom oznamenia poistovne poSkodenému, Ze oprava vozidla
je neekonomicka a posSkodené vozidlo nedoporuéuje opravovat, je v zmysle judikatiry objektivne zrejmé,
Ze oprava vozidla je nehospodarna a ide o tzv. totalnu Skodu, a teda je zrejmé, Ze nejde o doCasné
neuzivanie poskodeného vozidla (po dobu opravy). Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany v
priebehu sudneho konania poukazal Zalobcovi nahradu Skody v sume 220,- eur (5 krat 44,- eur) s
prislusenstvom v sume 6,69 eur, ktora predstavovala priznany narok na najom nahradného motorového
vozidla za obdobie 5 dni, od 15.3.2018 do 19.3.2018, kedy bola poSkodenému oznamena totalna Skoda.

3. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze jeho namietku o neprimeranosti doby najmu nahradného
motorového vozidla povaZuje na zaklade vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov za neopodstatnenu.
Poukazal na to, Ze v danom pripade bol relevantny moment realneho odstranenia neziaduceho
stavu a refundacia vzniknutej Skody a nie vedomost poSkodeného o nerentabilnosti opravy. Ngjom
nahradného vozidla po obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dia 19.03.2018 nepovazoval
za neopodstatnené navySovanie nakladov, nakolko nezZiaduci stav v tom Case eSte stale pretrvaval.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015 zo dria 09.06.2016, podla
ktorého jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného
motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému. Poskodeny mal v tomto pripade prenajaté nahradné
vozidlo len na nevyhnutnu dobu, nakolko k ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti doslo az doruéenim
oznamenia Zzalovaného poskodenému o definitivnom posudeni Skodovej udalosti a o vy8ke priznaného
poistného plnenia. TieZ dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/109/2018
zo dna 3.10.2018, podla ktorého fakticki vedomost o vzniknutej Skode a o vySke poskytnutého
plnenia nadobuda poskodeny az dfiom dorulenia skutoéného rozhodnutia poistovne o ukonceni
Setrenia poistnej udalosti. Do tejto doby je poSkodeny opravneny pouzivat nahradné vozidlo ako uc¢elne
vynaloZeny naklad v zmysle véeobecnej rozhodovacej praxi sudov. Poukazal aj na stanovisko Ustavného
sudu CR zachytené v naleze sp. zn. |. US 3831/17 zo dia 24.07.2018, v ktorom bolo vyslovne uvedeng,
Ze "neexistuje dévod, pre ktory by sa poSkodeny, ktorého vozidlo bolo poSkodené iba Ciastoéne, mal
nachadzat v lepSom postaveni, ako ten, ktorého vozidlo bolo zni¢ené totalne. Obaja poSkodeni sa
predsa nachadzaju v rovnakej Zivotne;j situacii, a to, Ze z ddévodu vzniku Skodovej udalosti nemézu uzivat
vozidlo vlastné, a preto museli pouzivat' vozidlo nahradné."

Podla nazoru Zalobcu bolo logické, Ze ak ma poskodeny narok na nahradu ndkladov vynaloZzenych na
prenajom nahradného vozidla po¢as doby opravy az do prevzatia si opraveného vozidla, t.j. do momentu,
kedy jeho obmedzenie v uzivani vlastného motorového vozidla pominulo, ma tiez v pripade totalne;j
Skody narok na preplatenie G&elne vynaloZzenych nakladov na ngjom, a to do poukazania poistného
plnenia, lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného.

4. Na zaklade CiastoCného uspokojenia Zalovaného naroku Zalobcu Zalovanym, tento vzal podanu
Zalobu Ciasto€ne spat o zaplatenie sumy 220,- eur s prisluSenstvom. Zalovany s Ciastonym spatvzatim



Zaloby suhlasil. Spornym zostal narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume 176,- EUR za
nepriznané 4 dni ndjmu motorového vozidla od 20.3.2018 do 23.3.2018.

5. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Nepritomnost na fiom ospravedinili a z ddlezitého
dévodu ho odroéit neziadali, preto sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, v sulade s ust. §
180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predZalobnej vyzvy zo dria 20.7.2018,
fotokopie postového podacieho listka zo dria 30.7.2018, zmluvy o najme €. 172 zo diha 15.3.2018, faktury
€. 180190 zo dna 23.3.2018, Cestného prehlasenia zo dfia 23.3.2018, zmluvy o postipeni pohladavky
zo diia 23.3.2018, oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému zo dfia 23.3.2018,
spravy o dopravnej nehode zo diia 14.3.2018, zapisu o poSkodeni motorového vozidla zo dria 19.3.2018,
odporu proti platobnému rozkazu z ¢l. 72 spisu, pisomného vyjadrenia Zalobcu k odporu z €l. 76 spisu,
pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo diia 21.8.2019, prehlasenia poSkodeného z &l. 96 spisu,
oznamenia o vykonani prikazu k uhrade zo dna 13.5.2019, informacie o vyplate poistného plnenia zo
dna 11.4.2018, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dfia 25.5.2020, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dnia 14.3.2018 doslo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, pri ktorej bolo prevadzkou motorového
vozidla zn. FIAT DUCATO, ECV: T poskodené motorové vozidlo zn. VW TIGUAN, ECV: XXXXXXX,
vlastnikom ktorého v tom &ase bol poskodeny, spolo¢nost Lapis Product s.r.o. so sidlom v Ceskej
republike, Ostrava. Motorové vozidlo zn. FIAT DUCATO, ECV: T bolo ku driu $kodovej udalosti poistené u
Zalovaného na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou tohto motorového vozidla. Zalovany $kodovu udalost, predmetom ktorej bola nahrada $kody,
ktora vznikla poskodenému tym, Ze v sUvislosti s pokodenim motorového vozidla zn. VW TIGUAN, ECV:
XXXXXXX si prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo, zaregistroval pod €. PU XXXXXXXXXX.
Pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti bol Zalovany zastupeny likvidaénym zastupcom, ktorym bola
Ceska pojistovna a.s. so sidlom v Ceskej republike, Praha, Na Pankraci 1720 4C/123, ICO: 45272956.
V zéapise o poskodeni motorového vozidla zo dia 19.3.2018 Ceskéa pojistovna a.s. prostrednictvom
mobilného technika konstatovala, ze naklad na opravu poskodeného motorového vozidla prekroci
obvyklu cenu vozidla a likvidacia Skody bude formou finanénej totalnej Skody s odpocitanim pouzitefnych
zbytkov. Uvedenu informaciu vzala na vedomie zastupca poSkodeného, ¢o potvrdil svojim podpisom v
zapise o poskodeni motorového vozidla.

8. Dnia 15.3.2018 poskodeny ako najomca a Zalobca ako prenajimatel uzavreli zmluvu o najme ¢&.
172, ktorou si poskodeny od Zalobcu prenajal osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Il na obdobie
od 15.3.2018 po dobu nezbytne nutnd. Zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom v sume 52,80 eur s
DPH za 1 der najmu. Fakturou €. 180190 zo dria 23.3.2018 Zalobca vyucétoval poSkodenému za najom
nahradného vozidla sumu 396,- eur bez DPH za obdobie od 15.3.2018 do 23.3.2018, t. j. celkovo za
9 dni.

9. Dna 23.3.2018 poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej
bolo postupenie pohladavky poSkodeného vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dia 14.3.2018 z titulu
nahrady uc€elne vynaloZzenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla v sume 396,- eur spolu
s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zmluvné strany sa dohodli na odplate za postipenu
pohladavku v sume 396,- eur zodpovedajucej fakture €. 180190 vystavenej Zalobcom poSkodenému za
najom nahradného motorového vozidla. Listom zo dia 23.3.2018 posSkodeny ako postupca zalovanému
oznamil postupenie pohladavky Zalobcovi.

10. V Cestnom prehlaseni zo dha 23.3.2018 poSkodeny uviedol, Ze nahradné vozidlo spolo¢nost
vyuzivala na dochadzanie do prace, obchodné stretnutia so zakaznikmi a bezné podnikatel'ské ukony.
Vzhlfadom k tomu, Ze nedisponovala rezervnymi vozidlami, nemala ind mozZnost ako zabezpec¢it plynuly
chod spolo&nosti. Cestnym prehlasenim z &l. 96 spisu poskodeny prehlasil, Ze spolognost ani v obdobi
od 1.3.2018 do 30.6.2018 nedisponovala finanénou rezervou pre krytie 8k6d spdsobenych tretimi
osobami.

11. Zinformacie o vyplate poistného pinenia Ceskej pojistovny a.s. zo dfia 11.4.2018 vyplyva, Ze ukondila
Setrenie poistnej udalosti a zasiela poskodenému informacie o poistnom plneni s tym, Ze likvidacia



naroku podkodeného bola vykonana formou financnej totalnej 8kody v sume 131.198,- K&, ktora mu
bola zaslana dria 13.4.2018 bankovym prevodom.

12. Vyzvou zo diia 20.7.2018 Zalobca Zalovaného vyzval k zaplateniu Zalovanej sumy do 31.7.2018. V
lehote splatnosti Zalovany pohladavku Zalobcu nezaplatil.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iasto¢ne
dévodna.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 14.3.2018 doSlo ku Skodovej udalosti, dopravnej
nehode, pri ktorej bolo prevadzkou motorového vozidla zn. FIAT DUCATO, ECV: T. poskodené motorové
vozidlo zn. VW TIGUAN, ECV: XXXXXXX., vlastnikom ktorého v tom &ase bol poskodeny, spolo&nost
Lapis Product s.r.o. so sidlom v Ceskej republike, Ostrava. Motorové vozidlo zn. FIAT DUCATO, ECV:
T bolo ku driu Skodovej udalosti poistené u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX o
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. Zalovany $kodovu
udalost, predmetom ktorej bola nahrada Skody, ktora vznikla poSkodenému tym, Zze v suvislosti s
poskodenim motorového vozidla zn. VW TIGUAN, ECV: XXXXXXX si prenajal od Zalobcu nahradné
motorové vozidlo, zaregistroval pod & PU XXXXXXXXXX. Pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti
bol Zalovany zastipeny likvidaénym zastupcom, ktorym bola Ceské pojistovna a.s. so sidlom v Ceskej
republike, Praha, Na Pankraci 1720 4C/123, ICO: 45272956. V zapise o poskodeni motorového vozidla
zo dria 19.3.2018 Ceska pojistovna a.s. prostrednictvom mobilného technika konstatovala, Ze naklad na
opravu poSkodeného motorového vozidla prekro&i obvyklu cenu vozidla a likvidacia Skody bude formou
financnej totalnej Skody s odpoditanim pouzitelnych zbytkov. Uvedenu informéaciu vzala na vedomie
zastupca poskodeného, €o potvrdil svojim podpisom v zapise o poSkodeni motorového vozidla.

20. Dna 15.3.2018 poSkodeny ako najomca a Zalobca ako prenajimatel uzavreli zmluvu o najme ¢&.
172, ktorou si poskodeny od Zalobcu prenajal osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Il na obdobie
od 15.3.2018 po dobu nezbytne nutnd. Zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom v sume 52,80 eur s
DPH za 1 der najmu. Fakturou €. 180190 zo dfia 23.3.2018 Zalobca vyuctoval poSkodenému za najom
nahradného vozidla sumu 396,- eur bez DPH za obdobie od 15.3.2018 do 23.3.2018, t. . celkovo za
9 dni.



21. Dna 23.3.2018 poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bolo postupenie pohladavky poskodeného vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 14.3.2018 z
titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla v sume 396,- eur spolu
s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zmluvné strany sa dohodli na odplate za postipenu
pohladavku v sume 396,- eur zodpovedajucej fakture €. 180190 vystavenej Zalobcom poSkodenému za
najom nahradného motorového vozidla. Listom zo dia 23.3.2018 posSkodeny ako postupca zalovanému
oznamil postupenie pohladavky Zalobcovi.

22. V &estnom prehlaseni zo diia 23.3.2018 poSkodeny uviedol, Ze nahradné vozidlo spoloCnost
vyuzivala na dochadzanie do prace, obchodné stretnutia so zakaznikmi a bezné podnikatel'ské ukony.
Vzhfadom k tomu, Ze nedisponovala rezervnymi vozidlami, nemala ind mozZnost ako zabezpecit plynuly
chod spolo&nosti. Cestnym prehlasenim z &l. 96 spisu poskodeny prehlasil, Ze spolognost ani v obdobi
od 1.3.2018 do 30.6.2018 nedisponovala financnou rezervou pre krytie 8k6d spdsobenych tretimi
osobami.

23. Z informacie o vyplate poistného plnenia Ceskej pojistovny a.s. zo diia 11.4.2018 vyplyva, Ze ukongila
Setrenie poistnej udalosti a zasiela poskodenému informacie o poistnom plneni s tym, Ze likvidacia
naroku podkodeného bola vykonana formou financnej totalnej kody v sume 131.198,- K&, ktora mu
bola zaslana dria 13.4.2018 bankovym prevodom.

24. V/yzvou zo dia 20.7.2018 Zalobca Zalovaného vyzval k zaplateniu Zalovanej sumy do 31.7.2018. V
lehote splatnosti Zalovany pohladavku Zalobcu nezaplatil.

25. K samotnému naroku zalobcu sud uvadza, Ze pod skuto&nou Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného a je vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Ci ide o
skuto&nu Skodu treba vzdy posudit' s ohfadom na konkrétne okolnosti. Pri€inna suvislost je dana vtedy,
ak Skodova udalost skuto&ne spbsobila Skodu, o ktorej ndhradu ide. V prejednavanej veci je potrebné
za skutoénu Skodu podfa cit. ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZovat majetkovu ujmu
predstavujucu majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné alebo ucelné zabezpedit hned. Skuto€nou Skodou je preto najomné za prenajaté porovnatelné
osobné motorové vozidlo, nie individualny vypocet Zalovaného o vySke najomného bez toho, aby bolo
zrejmé, z akych vstupnych udajov pre urCenie vysky najomného vychadzal. Sud poukazuje na to, Ze
neexistuje zakonna, ani zmluvna povinnost uréena poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poZi¢oviu,
resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi€¢oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju. Na viac vzhladom
na udrzanie si schopnosti konkurencie na trhu v tejto oblasti su sluzby pozZi€ovni na porovnatelnej
urovni. Dohoda poskodeného a Zalobcu o vySke najomného v sume 52,80 eur/deri uvedeného v
obsahu najomnej zmluvy zo dia 15.3.2018 zodpoveda vyske najomného za obdobné motorové vozidlo.
Napokon Zalovany vysku najomného ani nespochybroval a Zalobcovi poskytol €iastoCné plnenie za
obdobie od 15.3.2018 do 19.3.2018. Zalobcom dojednané najomné sud povazoval za obvykli cenu
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel a teda za skuto¢nu Skodu, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru
NS SR vysloveného v rozhodnuti R 7/1992 zaoberajicom sa otazkou skutoénej Skody, podla ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom ndhradného vozidla, ktoré zodpovedd vozidlu
zadrziavanému.

26. K obrane zalovaného, podfa ktorej poSkodenému vznikol narok na nahradu nakladov za prenajaté
motoroveé vozidlo len do 19.3.2018, kedy sa zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla vypracovaného
Ceskou pojistovnou a.s. dozvedel, Ze $koda na poskodenom motorovom vozidle bude likvidovana ako
totalna Skoda a v uvedeny de” mu bolo, Ze nejde o do€asné neuzivanie poSkodeného motorového
vozidla (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 7C/12/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co0/135/2017 prezentovany Zalovanym), sud uvéadza, ze zmysel a ucel
poskytnutia nahradného vozidla tkvie v zachovani ur&itého Zivotného Standardu poSkodeného v situécii,
v ktorej dojde k Ciastoénému alebo totalnemu poSkodeniu (zni¢eniu) vozidla. Poskytnutim nahradného
vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a je mu umoZznené viest ¢o do kvality obdobny Zivot ako
pred nehodou. Vyklad a aplikacia prava neméze byt odtrhnutd od redlneho Zivota a v podstate nie



je dovod, pre ktory by sa poSkodeny, ktorého vozidlo bolo poSkodené len Ciastone, mal nachadzat
v lepSom postaveni ako ten, ktorého vozidlo bolo zni¢ené totalne. Obaja poskodeni sa nachadzaju
v rovnakej Zivotnej situacii, a to, Zze z dbévodu dopravnej nehody nemdzu uzivat vozidlo vlastné,
a preto pouzivaju vozidlo nahradné. V prejednavanej veci pri posudzovani u&elnosti a nutnosti
nakladu na najom nahradného motorového vozidla je potrebné vychadzat z porovnania hodnotového
vyznamu listiny ,,zapis o poskodeni motorového vozidla“ zo dia 19.3.2018 a jednostranného pravneho
ukonu Ceskej pojistovne a.s. ,,informace o vyplate pojistného pineni" zo dia 11.4.2018, ktorou bolo
poskodenému oznamené ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a vyplatenie poistného plnenia v sume
131.198,- K¢ za totalnu Skodu poskodeného motorového vozidla. Zapis o poSkodeni motorového vozidla
je zapisom o momentalnom stave vozidla, v ramci ktorého mobilny technik skonstatoval a popisal stav
poskodeného vozidla a vyslovil podla nazoru sudu len odporucaci charakter o likvidacii vzniknutej Skody
s prihliadnutim na zhodnotenie poSkodeného vozidla. AZ jednostranny pravny ukon poistovne oznageny
ako ,,informace o vyplate pojistného plneni" zo dfia 11.4.2018, je potrebné povaZovat za ukon, ktorym
poistitel kvalifikovane oznamil poSkodenému skon&enie vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu
jeho povinnosti plnit' a vySku poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP).
Dorugenie oznamenia o ukonéeni vySetrovania Skodovej udalosti s vysvetlenim a jeho doru€enie do
dispozicie poSkodeného podfa § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je momentom, od ktorého ma
poskodeny objektivnu vedomost’ o tom, Ze sa jedna o ekonomicky neucelnu opravu. V danom pripade
tuto vedomost poskodeny ziskal az doru€enim informacie poistovne o vyplate poistného plnenia zo dna
11.4.2018.

27.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach odvolacich sudov v
obdobnych veciach tykajucich sa uplatnenia nahrady Skody pri totalnom poSkodeni motorového vozidla.
Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn 1Cob/85/2015 zo dha 9.6.2016 konstatoval, ze "
vyskou nahrady Skody je Ciastka u€elne vynaloZena. Informécia o rozsahu Skody, resp. Ze ide o Skodu
totalnu je pre klienta zavazna az do doby skuto€ného rozhodnutia poistovne o tejto Skode, teda fakticku
vedomost’ nadobuda poSkodeny az dfiom dorucenia tohto rozhodnutia. Do momentu, kym poistovatel
poskodenému neoznami, Ze ide o totalnu Skodu a v akej vyske mu poistné plnenie poskytne, odo dha
nasledujuceho po tomto oznameni, resp. po ukon&eni opravy, poskodeny nema narok na nahradné
vozidlo a od tohto momentu teda nevznikd mu ani pravo na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s
prenajmom nahradného motorového vozidla. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a
ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie oznamenia o ukondeni likvidacie
poistnej udalosti a poukaz finan€nych prostriedkov ak na ne vznika narok opravnenému." Obdobne aj
z dalSieho rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn 3Cob/109/2018 zo dna
3.10.2018 vyplyva, Ze "informacia o rozsahu 8kody, resp. Ze ide o 8kodu totalnu je pre klienta zavazna az
do doby skuto&ného rozhodnutia poistovne o tejto Skode, teda fakticki vedomost nadobuda poSkodeny
az driom dorudenia tohto rozhodnutia." Sud pri posudzovani opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu
$kody vzal do Gvahy aj pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sidu CR sp. zn. 3831/2017 zo dia
24.7.2018, ktory konstatoval, Ze "podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v souvislosti s poskytovanim
nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a u€el. Lze mit v zasadé za to, Ze podstatou
nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho standardu v situaci, kdy dojde, at
jiz k EasteEnému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim ndhradniho vozidla nebude poskozeny
ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako pfed dopravni nehodou.
Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrZzeny od realného Zivota a musi zohlednit tu skute€nost, Ze ne
kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo, bez toho aniz by ¢ekal na
zaslani finan¢nich prostfedkl od pojistovny. Premisa odvolaciho soudu by v podstaté mohla platit pouze
v pfipadé, Ze by soud zjiStoval majetkové poméry poSkozeného a usoudil, Ze tento si mize dovolit pofidit
nové vozidlo, aniz by ekal na vyplatu jistiny. V opaéném pfipadé trva na strané podkozeného stav, kdy
nemuze v dusledku dopravni nehody €erpat z uzitkd poskytovanych mu znehodnocenym vozidlem.

Ve své podstaté neni divod, pro ktery by se posSkozeny, jehoz vozidlo bylo poSkozeno jen ¢aste¢né,
mél nachazet v lepSim postaveni, nez ten, jehoz vozidlo bylo zni€eno totalné. Oba dva poskozeni se
nachazeji ve stejné Zivotni situaci, a to, Ze z duvodu dopravni nehody nemohou uzivat vozidlo vlastni,
a proto pouzivaji vozidlo cizi, resp. nahradni."

28. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, vychadzajuc z pravnych nazorov Krajslfého sudu
v Bratislave vo vysSie citovanych rozsudkoch a beruc do uvahy Nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
3831/2017 zo dia 24.7.2018, sud Zalovanému v sulade s cit. ust. § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona



€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi zalovanu sumu, pretoze preukazal, Ze z dévodu dopravnej nehody zo dfia 14.3.2018,
ktora bola Skodovou a su€asne poistnou udalostou spésobenou poistenym Zalovaného, poSkodeny, t.j.
pravny predchodca Zalobcu, nemohol poSkodené motorové vozidlo pouzivat, iSlo o totalnu $kodu a bol
nuateny vynaloZit ndklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré boli nevyhnutne a uéelne
vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Zalobca preukazal
aj pricinnu suvislost medzi $kodovou udalostou a vzniknutou $kodou, ktoru uplatnil podanou Zalobou.
Poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody.
Nemoznost vyuZivat vlastné motorové vozidlo riedil pozZi¢anim nadhradného motorového vozidla a cenu
za najom pozi¢aného vozidla po dobu od 15.3.2018 do 23.3.2018, ktoru zaplatil formou zapo¢itania
s pohladavkou Zalobcu, Zalobca ako jeho pravny nastupca uplatfioval v sidnom spore ako nahradu
Skody. Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobu Zalobcu povazoval za dbévodnu aj v
Casti uplatnenej nahrady Skody za obdobie od 20.3.2018 do 23.3.2018 v sume 176,- eur, nakolko
ako bolo uvedené, samotny zapis o rozsahu poskodenia vozidla poSkodeného zo dfa19.3.2018 bez
dalSieho nemozZno povaZovat za rozhodujucu skuto€nost, od ktorej mozno vyvodzovat nadobudnutie
objektivnej vedomosti poSkodeného o rozsahu a spbésobe likvidacie Skody. Takouto skutoénostou je len
jednostranny pravny ukon poistovatela vykonany v sulade s ust. § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o
PZP, v zneni neskorsich predpisov - oznamenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti a rozhodnutie
poistovne o Skode, ktorym je v danom pripade informacia o vyplate poistného plnenia zo dfa 11.4.2018.
KedZe poskodeny prenajaté motorové vozidlo uzival po kratSiu dobu, nez mu bolo poistoviiou oznamené
ukond&enie preSetrovania Skodovej udalosti a vySka poistného plnenia, je povinny Zalobcovi Zalovanu
sumu zaplatit'.

29. Omeskanie Zalovaného bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vyska
uroku z omeskania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Pociatok ome$kania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy sud s poukazom na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika ustalil od 1.8.2018 z dévodu, Ze vzhladom na povahu uplatnenej pohladavky,
ktora predstavovala pravo Zalobcu na nahradu Skody a nie samotné poistné plnenie, nebol priestor pre
posudzovanie vzniku omeskania podla § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 20.7.2018 Zalovaného vyzval k zaplateniu Zalovanej
sumy do 31.7.2018. Vzhladom k tomu, Ze v lehote splatnosti pohfadavku nezaplatil, od 1.8.2018 nastalo
u neho omeskanie, v désledku ¢oho je povinny Zalobcovi ako prisludenstvo istiny zaplatit aj uplatneny
urok z omeskania. Pokial Zalobca urok z ome8kania uplatnil voci Zalovanému od skorSej doby ako mu
bol priznany, sud v prevySujucej €asti jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovi boli trovy konania priznané vo vyske 100%. Neuspech Zalobcu vo veci v Easti prislusenstva
istiny sud povazoval za tak nepatrny, Ze uvedeny neuspech nevyjadril v percentuadlnom zniZzeni naroku
Zalobcu na nahradu trov konania (uplatneny urok z omeskania od 30.6.2018 a sudom priznany Urok z
omeskania od 1.8.2018).

31. O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 181 ods. 5a §
256 ods. 2 CSP.

32. Podla § 181 ods. 4, 5 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a doékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154).

Ak v d6sledku postupu podfa odseku 4 doSlo k odro€eniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania
znasa ten, kto odrocenie zavinil.

33. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

34. Na pojednavani zo dna 14.11.2019, na ktorom bol osobne pritomny Zalobca, sa vyjadril, Ze nie je
schopny doplnit skutkovy stav tak, aby zodpovedal ust. § 132 ods. 2 CSP o rozhodujuce skutonosti,



na zaklade ktorych sa vocCi zalovanému domaha pefazného plnenia. Uviedol, Ze skutkovy stav opie v
samostatnom podani, z ktorého bude zrejmé, kedy doslo k dopravnej nehode, €o bolo pri¢inou dopravnej
nehody, kedy bola uzavreta ndjomna zmluva, z akych dévodov a kedy bola ukonena, aka suma bola
fakturovana za najom motorového vozidla poSkodenému, kedy doslo k postupeniu pohladavky, &i a
kedy bolo poSkodenému vyplatené poistné plnenie a v akej vyske, &i poSkodeny v Case uzavretia
najomnej zmluvy bol solventny a aka bola jeho finanéna situacia, na zaklade ¢oho mu sud podla §
181 ods. 4 CSP poskytol lehotu 15 dni na skutkové vymedzenie obsahu Zaloby a pojednavanie z
tohto dévodu odrogil. Zalobca vzal novy termin pojednavania uréeny na defi 21.1.2020 na vedomie,
¢o potvrdil svojim podpisom. Na dalSie pojednavanie sa v8ak neustanovil. Neustanovil sa ani jeho
pravny zastupca, ktori nepritomnost’ na fiom neospravedinili a neZiadali ho odrocit. Na pojednavani bola
pritomni pravna zastupkyna Zalovaného, ktora uplatnila vo&i Zalobcovi trovy konania. S poukazom na
vySSie uvedené skutoénosti sud Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania za ucast’ pravnej
zastupkyne Zalovaného na pojednavani dnha 14.11.2019 podla § 181 ods. 5 CSP a za jej ucast na
pojednavani dfia 21.1.2020 podla § 256 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca a jeho pravny zastupca tym,
Ze sa na pojednavanie neustanovili, hoci Zalobca termin pojednavania vzal na vedomie v zapisnici o
pojednavani zo dna 14.11.2019, spOsobili Zalovanému trovy konania vo vyske trov pravneho zastupenia
advokatky, ktora sa na pojednavanie riadne ustanovila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



