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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej: P. Q., K..
XXX XXXX, O. S. XXX/XXA, F., zast.: JUDr. Janom Leme$om, advokatom, so sidlom Zizkova 19,
KosSice, o zaplatenie 133 € s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud*) dia 13.5.2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 133 € s prisl. spolu s nahradou postovného
1,45€ a priznal mu nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako verejnopravna institucia v zmysle zakona €. 532/2010
Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska je v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,zdkon o Uhrade za sluzby verejnosti) aktivne
vecne legitimovany subjekt na podanie Zaloby. Zalovanej zo zakona, podfa § 3 pism. a/ zakona o Ghrade
za sluzby verejnosti vyplyva povinnost platit' uhrady za sluzby verejnosti vo vySke podla § 6 ods. 1 tohto
zakona, a to mesacne v zmysle § 7 tohto zakona. Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovana ku driu
podania Zaloby nezaplatila dhradu v zmysle zakona, a to za obdobie od 1.2.2016 do 28.2.2018 celkovo
vo vySke 116 €, ktora suma pozostava z 25 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi
(vySka dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady podla
§ 6 ods. 1 tohto zakona). Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 18.9.2018 vyzval Zalovan( na zaplatenie
omeskanej uhrady a takisto aj postovych sadzieb stvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovana istina vo
vySke 133 € pozostava z diznych uhrad za sluzby verejnosti vo vySke 116 € a z pokuty v zmysle § 10
ods. 3 zdkona o Uhrade za sluzby verejnosti vo vyske 17 €.

3. Diia 16.5.2019 sud vydal platobny rozkaz &.k. 12C/60/2019-11, ktorym Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, proti ktorému Zalovana podala odpor s odévodnenim, Ze Zalovana pravidelne uhradza
formou inkasa platbu 4,64 €, o ¢om v prilohe odporu predlozila platobné doklady SIPO za obdobie
02/2016 -12/2018. Uviedla, Ze ma trvalé bydlisko na S. XXX/XXA B. F., av8ak odberné miesto elektrickej
energie je na pozemku svokry Q. Q., F. XXX a jej svokra takisto uhradza poplatok. Uviedla, Ze o tejto
skuto€nosti zalovana informovala Zalobcu telefonicky po doru€eni vyzvy na uhradu, pri¢om jej bolo
povedané, Ze vSetko je v poriadku. K odporu Zalovana na podporu svojich tvrdeni pripojila platobné
doklady SIPO za obdobie 02/2016 az 12/2018.

4. Uznesenim zo dfia 18.7.2019 &.k. 12C/60/2019-37 sud v sulade s ust. § 267 ods. 3 CSP zrusil platobny
rozkaz zo dria 16.5.2019.



5. Na odpor Zalovanej reagoval Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.8.2019. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej
uvedené v odpore, Ze pravidelne uhradza formou inkasa platbu 4,64 € sa nezaklada na pravde, €o
potvrdzuju aj samotné doklady Zalovanej, z ktorych nevyplyva, aby Zalovana uhradzala za sluzby
poskytované RTVS za odberné miesto, na ktorom je evidovana ako odberatelka elektriny, t.j. za odberné
miesto s adresou S. XX/A, F. a to za Zalované obdobie 02/2016 az 02/2018. Zalobca eviduje uvedené
obdobie nadalej ako neuhradené v sulade s predlozenym prehladom predpisov platieb. Poukazal pritom
naust. § 3 pism. a/,§6a§7 ods. 1 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti. Ak Zalovana tvrdi, Ze ma trvalé
bydlisko na ulici S. XXX/XXA B. F., ale odberné miesto je na pozemku jej svokry Q. Q., k uvedenému
uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu je za odberné miesto na adrese S. XXX/XXA U. K. G. R. Q. F. XXX.
Na zaklade uvedeného nadalej zotrval na podanej Zalobe.

6. Na pojednavani dria 22.11.2019 Zalovana predloZila fotodokumentaciu, ktorou preukazovala svoje
tvrdenia, Ze odberné miesto, za ktoré plati zalovand sa nachadza pred rodinnym domom svokry
Zalovanej pani Q. a toto odberné miesto (tzv. elektricka skrinka) je pred rodinnym domom, na ktoré
plati SIPO svokra Zalovanej a takisto plati SIPO za odberné miesto aj Zalovana, aj ked byvana S. T,
teda na ulici, ktora je z druhej strany pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom svokry Zalovane;.
Pbvodny prechod k rodinnému domu Zalovanej bol cez pozemok svokry. Uviedla, Ze poplatky pre RTVS
plati rovnako aj jej svokra mesacne. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovand predloZila predmetnu
fotodokumentaciu, Ziadost Ziadatela Y. Q. - nebohého manzela Zalovanej o pripojenie zariadenia do
distribuénej sustavy zo dna 28.4.2011 pre odberné miesto novostavba, Ziadost Ziadatela Y. Q. o
pripojenie zariadenia do distribuénej sustavy zo dia 3.6.2013 na trvaly odber pre odberné miesto F.
XXX, Platobné doklady SIPO Q. Q. za obdobie 12/15, 11/16 a 11/19.

7. Ktvrdeniam zalovanej a predloZzenym dékazom sa Zalobca vyjadril pisomne diia 10.12.2019. Uviedol,
Ze predlozené doklady SIPO preukazuju zaplatenie Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované RTVS v
polovi¢nej sadzbe za odberné miesto F. XXX, evidencné Cislo 0524344448, na ktorom je ako odberatelka
elektrickej energie evidovana Q. Q., av8ak Zalobca uplatiuje svoj Zalobny narok za odberné miesto S.
XXX/IXXA F., evidenéné Cislo 0521138341, na ktorom je ako odberatelka elektrickej energie evidovana
Zalovana. Zo Zalovanou predlozenych Ziadosti o pripojenie zariadenia do distribuénej sustavy vyplyva,
Ze Ziadatefom bol Y. Q. a teda s tymto konanim nemaju Ziadnu suvislost. Pre uplnost uviedol, Ze na
evidencnom €. SIPO 0520109412, Q.R. Y. bola zmluva na dodévku elektrickej energie od 24.8.2011 a
nasledne bol poplatok za rozhlas a televiziu odhlaseny od 28.1.2016.

8. Na pojednavani dha 29.5.2020 Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Uviedla, Ze
Ziadost' o pripojenie odberného miesta bola podana v roku 2011 k novostavbe rodinného domu, ktory
v tom €ase nemal pridelené supisné Cislo, uréené a pridelené bolo az v roku 2012. Na SIPO je preto
uvedené odberné miesto F. XXX z dévodu, Ze elektricka skrinka sa nachadza pred rodinnym domom ¢&.
XXX K. Z.T.B. F, ¢o je dom jej svokry p. Q. Q.R.. Uviedla, Ze v roku 2014 tragicky zahynul jej manzel
Y. Q., av8ak aj po jeho smrti boli uhrady nadalej platené pod jeho menom, €o v konani preukazala
platobnymi poukazmi SIPO za obdobie februar 2016 az december 2018. Uviedla, Ze z osobnych a
rodinnych dévodov nebola schopna dat hned veci do poriadku a zmenu SIPO nahlasila az vo februari
2018 na svoje meno, od kedy dalej riadne plati Uhrady pre RTVS. Opakovane uviedla, Ze pred rodinnym
domom jej svokry (C.. XXX) K. Z. T. B. F. sa nachadzaju dve elektrické skrinky, jedna je k rodinnému
domu jej svokry a jedna k rodinnému, v ktorom byva a ktory sa nachadza za domom jej svokry, pricom
cez pozemok jej svokry su vedené rozvody k jej domu, av3ak pristup k domu, v ktorom byva je z opaénej
strany, z ulice Kvetnej. Ked nahlasila zmenu SIPO na jej meno, na SIPO uZ je uvedena adresa S. XXX/
XXA. Uviedla v8ak, Ze na Kvetnej ulici nikdy nebola a ani dodnes nie je elektricka skrinka. Na zaklade
uvedeného Zalobu povaZuje za neddvodnu, pricom voci uhradam splatnym 3 roky pred podanim Zaloby
Zalovana vzniesla namietku premli&ania, t.j. za mesiace februar az april 2016.

9. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 18.5.2020 z dévodu hospodarnosti konania, pri¢om Ziadal, aby sud konal v
nepritomnosti Zalobcu. V sulade s ust. § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, a oboznamenim listinnych dékazov, a to prehladu
predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb za obdobie od aprila 2008 do septembra 2018,
vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 18.9.2018 s doru€enkou podpisanou Zalovanou, potvrdenia
Slovenskej posty, a.s. o vySke tarifnej ceny za uradnu zasielku, platobnych dokladov SIPO za obdobie
02/2016-12/2018 predlozenych Zalovanou, fotodokumentéaciou, Ziadostou o pripojenie zariadenia do
distribuénej sustavy zo dfia 27.4.2011, Ziadostou o pripojenie zariadenia do distribuénej sustavy zo dia
3.6.2013, platobnych doklady SIPO ¢&. 0524344448 na meno Q. Q.. Vykonanie inych dékazov nebolo
navrhnuté.



11. Z predloZeného sumaru predpisov a platieb vygenerovaného zalobcom vyplyva, Ze za obdobie od
februara 2016 do septembra 2018 mala Zalovana predpisané mesacné uhrady za sluzby verejnosti vo
vyske 4,64 € mesadne, v celkovej vyske 149,93 €. Zalobca eviduje platbu od Zalovanej az od mesiaca
marec 2018. Predmetny sumdar ma prideleny variabilny symbol €. 05211383341.

12. Z prehladu predpisov a platieb a variabilnym symbolom &. 05211383341, Ze ide o odberné miesto
P.Q., S. XXA, F..

13. Z platobnych predpisov SIPO Il za obdobie 02/2016 az 02/2018 s evidenénym ¢&islom 0520109412
vyplyva meno a adresa platitela : Y. Q., &islo domu XXX, F. a vySka poplatku Rozhlas a TV je 4,64 €.
Z platobnych predpisov SIPO Il za obdobie 03/2018 az 12/2018 s evidenénym ¢Cislom 05211383341
vyplyva meno a adresa platitefa : P. Q., S. XX/A, F. a vySka poplatku Rozhlas a TV je 4,64 €. Z platobnych
predpisov SIPO |l za obdobie 12/15, 11/16 a 11/19 s eviden&nym Cislom 0524344448 vyplyva meno a
adresa platitela : Q. Q., C. P. XXX, F. a vy$ka poplatku Rozhlas a TV je 2,32 €.

14. Zo Ziadosti o pripojenie zariadenia do distribu€nej sustavy zo diia 27.4.2011 vyplyva, Ze Ziadatel' Y.
Q. W. O. Z. XXX Ziada o pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy pre odberné miesto rodinny dom
- novostavba, F.U., V. XXX/XX. Ide o pozZiadavku na novy trvaly odber.

15. Z fotodokumentacie (na ¢&.I. 64 a 67) vyplyva, Ze pred rodinnym domom C.. XXX sa nachadzaju dve
elektrické skrinky.

16. Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom pre okres KoSice - okolie, R. F., k.u. Geca,
vyplyva, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti parc. C.. XXX/XX, V.. C.. XXX/XX,
V.. C.. XXX/XX, V.. C.. XXX/XX U. V.. C.. XXX/XX a stavba - rodinny dom so stpisnym &islom XXX,
postavenym na pozemku parcela &. XXX/XX U. XXX/XX.

XX. G. J. B. C.. XXX vedeného Okresnym Gradom pre okres Kosice - okolie, R. F., S..U.. F., vyplyva, Ze
v Casti A: Majetkova podstata su evidované nehnutefnosti V.. XXX/X U. XXX/X a stavba - rodinny dom
so supisnym &islom XXX a vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Q. Q.R..

18. Podla § 3 pism. a/ zakona o Uhrade za sluzby RTVS platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

19. Vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska (§ 4 pism. a) zakona o
Uhrade za sluzby RTVS).

20. Podla ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona o uhrade za sluzby RTVS platitel podfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

21. Povinnost platit uhradu vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je
platitel povinny zaplatit do posledného dnia prisludného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit
jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit' thradu do posledného dria prvého
kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati (§ 7 ods. 1, ods.2 a ods.3 zadkona o uhrade
za sluzby RTVS).

22. Podla § 285 ods. 2 CSP sud moze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanej narok na Ghradu za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom za obdobie od 1.2.2016 do 28.2.2018, za ktoré Zalobca vykazuje voci Zalovane;j
nedoplatok.

24. Zalovana svoju procesnu obranu vod&i zalobcovmu naroku zaloZila na tvrdeni, Ze poplatky za sluzby
Zalobcu boli v obdobi, ktoré Zalobca eviduje ako neuhradené, zaplatené. Zalobca tvrdenia Zalovanej
rozporoval tym, Ze nie je preukazané, aby Zalovana uhradzala za sluzby za odberné miesto, na ktorom
je evidovana ako odberatelka elektriny, t.j. za odberné miesto s adresou S. XXX/XXA, F. a to za Zzalované
obdobie 02/2016 az 02/2018. Uvedené Zalovana na pojednavani presvedcivo vysvetlila, uviedla Ze v
roku 2011 jej manzel Y. Q. poZiadal o pripojenie domacnosti do distribuénej siete, pricom vzhladom
na to, Ze sa v tom &ase jednalo este len o novostavbu rodinného domu na V.. C.. XXX/XX B. R. F.
a novostavba nemala pridelené supisné Cislo, tzv. elektricka skrinka pre toto nové odberné miesto
(novostavbu rodinného domu), bola umiestnena pred rodinnym domom C.. XXX, ktorym je rodinny dom,
v ktorom byva p. Q. Q., svokra Zalovanej, a to tak, Ze vedla seba boli umiestnené dve elektrické skrinky,



jedna pre odberné miesto - rodinny dom C.. XXX a druha pre novostavbu rod. domu a rozvody od tejto
elektrickej skrinky boli vedené cez pozemok okolo rodinného domu C.. XXX k novostavbe za nim sa
nachadzajlcej. Na preukazanie tvrdeného Zalovana predlozila sidu fotodokumentéaciu. Dalej uviedla,
Ze predmetna novostavba ma v stéasnosti adresu S.A. XXX/XX/A, F. a to z dévodu, Ze pristupova cesta
k novostavbe bola zriadena z (opacnej) ulice S., pri€¢om novostavba ma pridelené supisné €islo XXX, ale
elektricka skrinka je nadalej aj do dne$ného dia umiestnena na ulici Z. XXX, V. Y. P. C.. XXX. Aj z tohto
dovodu bola na platobnom predpise SIPO vedena (po pripojeni novostavby do distribu€nej siete v roku
2011) adresa ¢islo domu XXX, F., pricom platitelom bol Y. Q. a jednalo sa o odberné miesto, ktorym
bola novostavba so stpisnym &islom XXX, teda nie odberné miesto - rodinny dom C. XXX, F.. Odo dha
pripojenia domacnosti (novostavby) boli Uhrady Zalobcovi platené Y. Q., a to aj v spornom obdobi od
1.2.2016 do 28.2.2018, o zalovana preukazala predloZzenim platobnych predpisov za uvedené obdobie.
Zalovana dalej uviedla, Ze v roku 2014 jej manzel Y. Q. tragicky zahynul. Uhrady za sluzby Zalobcu
pritom Zalovana nadalej uhradzala na zaklade platobnych predpisov vystavenych na meno jej zosnulého
manzela Y. Q.U., ¢o vysvetlila tym, Ze po smrti manZela nebola hned schopnéa dat’ zaleZitosti ohfadne
SIPO do poriadku a stalo sa tak az v roku 2018, kedy platobny predpis SIPO k tomu istému odbernému
miestu (novostavbe so sup. €. XXX) bol uz vedeny na meno Zalovanej a na platobnom predpise uvedena
aj spravna adresa odberného miesta S. XXX/XXA.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na evidenénom €. W. XXXXXXXXXX, Q. Y. boli
Uhrady za sluzby RTVS hradené aZ do februara 2018 za odberné miesto Kvetna 462/10A (aj ked na
platobnom predpise bolo nespravne uvedené pri mene platitefa C. P. XXX, F.. Uvedenému nasved&uje aj
to, Ze v rovnakom obdobi na evidendnom &isle W. C.. XXXXXXXXXX bola vykonavana Ghrada za sluzby
RTVS na meno platitela Q. Q. v polovi¢nej vyske 2,32 €, pri€om na platobnom predpise je uvedené
pri mene platitela rovnaka adresa Cislo P. XXX, F. (vid platobny predpis SIPO za mesiac 11/2016 na
¢.l. 87). Prave z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o dve odliSné odberné miesta, hoci pri obidvoch je
uvedené ¢&islo domu 170.

26. Ak potom Zalobca uviedol, Ze na evidenénom &. SIPO 0520109412, Q. Y. bola zmluva na dodavku
elektrickej energie od 24.8.2011 a nasledne bol poplatok za rozhlas a televiziu odhlaseny od 28.1.2016,
nie je zrejmé ako potom evidoval Uhrady (pod menom Y. Q.) aj po datume 28.1.2016, ktorych thradu
Zalovana v konani preukazala.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval Zzalobu Zalobcu za nedévodnu v celom rozsahu.

28. Zalovana sa vo¢i zalobcom uplatnenému naroku v konani branila aj namietkou premléania a to vodi
Uhradam splatnym 3 roky pred podanim zaloby.

29. Pravo Zalobcu ako pravo majetkovej povahy podlieha premi€aniu v sulade s ust. 100 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v zakone ustanovenej
(§ 101 - § 110 Obcianskeho z&konnika).

30. Podra ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Prihliadajuc k &asu uplatnenia naroku na sude dha 13.5.2019, premli€aniu podliehaju vsetky
nezaplatené Ghrady za sluzby RTVS, ktorych splatnost nastala do 13.5.2016. Uhrada za prislugny
kalendarny mesiac je v zmysle vy$Sie cit. ust. § 7 ods.2 zakona o Uhrade za sluzby RTVS splatna
do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca. Vzhladom na to, ze Zzaloba bola podana
13.5.2019 a pohfadavku Zalobca uplatfiuje za obdobie 1.2.2016 az 28.2.2018, teda po uplynuti trojrocnej
premliacej lehoty bola uplatnena Cast pohladavky od 1.2.2016 do 30.4.2016 a Zaloba je v Casti
nedévodna aj z dévodu preml€ania.

32. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikéciu § 257 CSP. Zalovana bola Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



