Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/50/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8817205800

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8817205800.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu V. O. W., U.., so sidlom Z. XX, XXX
XX G., H.: XX XXX XXX, proti zalovanej P. K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. Z. XX/XX, XXX XX
B.. I., o zaplatenie 3.690,85 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad
Toplou, €.k. 3Csp/196/2017-264 zo dria 05. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.690,85,- eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania, ktoré trovy je povinna zaplatit Zzalovana v
rozsahu 46 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 708 ods. 1, § 710, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§520ds.1az4,8§530ds.1,2,3,5, 8§54 ods. 1, 2, § 39, § 40 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik ucinny v &ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, 4, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 10
ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna 14.11.2012 G. o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb na z&klade ktorej bol Zalovanej zriadeny ucet, zaroven
obsahom zmluvy bola aj G. o vydani a pouzivani platobnej karty a G. o poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva. V. zmluva neobsahovala Ziadne naleZitosti tykajuce sa urokovej sadzby,
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, v zmluve bol len uvedeny denny limit platobnej karty vo
vyske 1.000,- Eur. Dfia 31.05.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou v suvislosti so G. o zriadeni uctu, G.
o povolenom preCerpani na Ucte, na zaklade ktorej banka zriadila povolené pre€erpanie do vysky 150,-



Eur na $pecifikovanom Géte s trokovou sadzbou 19,90% p.a.. Zalovana jednotlivymi vybermi vy&erpala
sumu 49.057,53 Eur a zarover Zalobcovi uhradila sumu 45.366,68 Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak
je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Uviedol, Ze samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne
odplaty za sluzby, ani podmienky za akych by bola Zalovana povinna ich platit. Zmluva len odkazuje
na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky. Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvajua z
obsahu VOP a Sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. V danej suvislosti uviedol, Ze tak formularova
zmluva ako aj VOP a Sadzobnik su vopred predtlatené a vopred pripravené Zalobcom ako dodavatefom.
Tieto Zalovana ako spotrebitel nema mozZnost ovplyvnit Ziadnym sposobom, nema moznost individualne
vyjednat’ ich znenie, tak aby bolo mozné uzavriet, Ze sa na ich zneni veritel a klient dohodli v
ramci uzatvorenej zmluvnej volnosti. Nepostacuje v Zalobcom pripravenej predtlaci formularovej zmluvy
konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom sa klient oboznamil a su su€astou zmluvy.
Do nepodpisanych obchodnych podmienok nemdze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom
zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu. Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz
podpis konajucej osoby, inak nemdze vyvolat zamyslané pravne nasledky. Pokial ide o samotny
charakter povoleného pre€erpania, z bodu 8 V3eobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze
banka méze kedykolvek prehodnotit’ limitu a bez uvedenia limit znizit, pri¢om toto oznamenie banka
poskytne klientovi najmenej 7 dni pred nadobudnutim platnosti novej vysky limitu. Uvedenu skuto&nost
nepovazoval sud za spornu, nakolko aj Zalobca v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze za Ziadost o splatenie
povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- Eur. Ako
je zrejmé z predloZzeného vypisu z Uctu Zalovanej, Zalobca znizil Zalovanej limit povoleného pre€erpania
na sumu 0,- Eur dria 02.02.2015. Z predloZeného formularového dokumentu podpisaného zalovanou je
tiez zrejmé, Ze neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, kde zakon s absenciou uvedenej
nalezitosti zakon spaja ten nasledok, Ze sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven je takyto nedostatok spojeny aj s absenciou vySky poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom a podmienky za akych sa tieto poplatky mézu menit. Uvedenu nalezitost formularovy dokument
takisto neobsahuje. Sud nemohol akceptovat uvedenie tychto naleZitosti iba v ramci dohodnutych
obchodnych podmienok, sadzobnika pripade vyvesiek banky, nakolko takéto dojednanie nespifia
kritérium pisomného uzavretia zmluvy a nejedna sa preto o platne dojednanie uvedenych nalezitosti.
Na zaklade uvedeného povazoval spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov a zalobcovi tak
vznikol narok len na vratenie istiny Gveru bez urokov a poplatkov. Zalovanej tak ostava uhradit este sumu
3.690,85 Eur (49.057,53 Eur - 45.366,68 Eur), preto v tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovanu
zaviazal na povinnost uhradit Zalobcovi predmetnu sumu. V &asti o zaplatenie 28% ro¢ného uroku od
20.05.2017 Zalobu zamietol, pretoZe ide o nevyhodnejSiu pravnu Upravu oproti Uprave v zmysle § 48 v
spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika, a z uvedeného dévodu ide preto o rozpor s § 54 Obc&ianskeho
zdkonnika s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcov Uspech predstavoval 73% a neuspech 27%, preto
Zalobcovi po odratani jeho nelspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 46%, pri¢om
uvedenu nahradu mu aj priznal. V zmysle platnej pravnej ipravy o konkrétnej vyske ndhrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p*). Uviedol, Ze priamo v
zmluve o povolenom precerpani je uvedena urokova sadzba variabilna vo vySke 19,9%, a teda uver
nie je mozné povazovat za bezurolny a bez poplatkov. K poplatkom uviedol Ze tieto boli uétované
na zaklade ¢&l. IV. ods. 2 Zmluvy o ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluZieb
opravnena zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky, pricom vyska poplatkov je uvedena
v Sadzobniku poplatkov. K uroku uviedol Ze sadzba 28% je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva
z ¢&l. 3.12 VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb. Poukézal na to, Ze zmluva o u¢te nemusi pre
pripad prekro€enia ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z., naopak v zmysle § 18 ods. 2 zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe, priCom vysku urokovych sadzieb zverejiiuje na web stranke. Mal za to, Ze



zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na svojom webovom sidle a v pobockach je splnena uvedena
povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto slvislosti poukazal aj na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. K trovam konania uviedol, Ze ma za to, Ze sud pri ich vypocte
postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu a tiez v tejto
suvislosti dal do pozornosti aj niekolko rozhodnuti sudov v obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a
zaroven, aby mu priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych
sudnych poplatkov.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze nebola dostato¢ne pouena a oboznamena
o zmluvnych podmienkach s neprimeranym uUrokom z ome$kania. Uviedla, Ze nemala mozZnost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit alebo vyjednat zmluvné podmienky, ktoré fou neboli podpisané a vopred
predtlatené a taktiez od nej bola poZzadovana neprimerana urokova sadzba vo vySke 28%, o ¢om vbbec
nebola upovedomena, inak by s tymito obchodnymi podmienkami nesuhlasila a neskoncila s takymto
zadlzenim. Poukéazala na to, Ze v désledku uvedeného sa dostala do tazkej finan¢nej situacie, kedze
nie je schopna uhradit pozadovanu sumu Zalobcovi, kedZe jej prijem pozostava iba z rodi€ovského
prispevku a polov. invalidného déchodku v sume 380,- Eur mesacne, z oho uhradza najom vo vyske
150,- Eur, lieky 50,- Eur a na dieta 120,- Eur a na Zivobytie jej neostava skoro ni¢, kedZe jej manzel je
dlhodobo nezamestnany. Tymto Ziadala, aby sud preSetril dany pripad a dal zistené veci do pravneho
poriadku.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského
sudu v Kosiciach, ako aj na stanovisko podpredsedu Ustavného sidu SR. JUDr. Milana Lalika. K
moznosti splatenia dlhu v splatkach uviedol, ze zalovana nesplaca dlh uz po dlhSiu dobu a ani pocas
konania pred sudom nezaplatila €o i len ast’ dlhu. Mal za to, Ze priznanie dlhu v splatkach je vynimoc€ny
opravnenim a nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovanej, pretoze ma nepochybne
pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat’ aj zasadu
spravodlivosti uvedenu v Civilnom sporovom poriadku. Poukazal na to, Ze Zalovana nepopiera svoj
finanény zavazok, ale odvolava sa len na svoju finanénu situaciu. Vyjadrenie Zalovanej povazuje za
bezpredmetné, nakolko tato neuviedla Ziadne konkrétne pravne a ani skutkové okolnosti spochybriujuce
opodstatnenost’ uloZenej povinnosti splatit’ dih. Na zaklade uvedeného trval na podanom odvolani v
celom rozsahu.

9. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
CiastoCne dbévodné, avsak len ¢o do vyroku o trovach konania.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na



pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. Po preskimani napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia
namietka naplnena nebola.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za to, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to v pripade vyroku o trovach konania,
kedy sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych skuto€nosti potrebnych k spravnemu postupu pre
vypoclet pomeru Cistého Uspechu stran sporu a tiez vzhladom na predchadzajuce vyjadrenia Zalovanej
sa vbbec nezaoberal tym, &i skutkové okolnosti pripadu neumozriuju pripadnu aplikaciu ust. § 257 C.s.p..

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoze sa sud prvej inStancie vo vztahu k
trovam konania sice pouZil spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretoval.

16. K namietke Zalobcu tykajucej sa nepriznania 28% uroku odvolaci sud uvadza, Ze ro€ny urok
dosahujuci uroven 28% podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za
spotrebitelské tvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vySke roéného
uroku v miere 28% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za



odporujucu dobrym mravom. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28% ro¢ne v danom pripade
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti spotrebitefa. Dojednanie o takomto neumerne vysokom
plneni za stavu, Ze nepovolené precerpanie je zo strany dodavatela mozné zarover postihnut aj dalSou
sankciou, a to zmluvnou pokutou, nepochybne spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitela, o spésobuje jeho neprijatefnost’ a neplatnost v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Nakolko je dojednanie o vyske
uroku v celom rozsahu neprijatelné, nemozno ho dalej ani moderovat.

17.V tomto smere odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 15.10.2015,
€. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.11.2016, &. k.
21Co0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatefnost’ (pri zuc¢tovani poplatkov mbze déjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekroCenej Ciastky Urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
pre€erpani Uctu) neplatna.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vyske 28% roCne, pretoze ho povazoval za neprijatelny. V suvislosti s
uplatnenym narokom zalobca poukazuje predovSetkym na prislusné ¢lanky vieobecnych obchodnych
podmienok, ktoré maju byt si€astou zmlav uzavretych medzi bankou a klientom a tvoria €ast' ich obsahu.

19. Zalobca tvrdi, Ze niektoré nalezitosti a poplatky nie st uvedené v zmluve, ale vo VOP, ktoré tvoria
neoddelitelnu su¢ast zmluvy a odkazuju aj na dal$i dokument, a to Sadzobnik poplatkov, ktoré je banka,
ako je uvedené vo VOP, opravnena zmenit z dévodov tam uvedenych.

20. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp.
zn. | US 3512/11 cit.: ,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotiebitelské
smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného spotrebitele dostate¢né
Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostateCnou velikost
pisma, nesméji byt ve vyrazné& mensi velikosti, nez okolni text, nesmé&ji byt umisténa v oddilech,
které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci
vSeobecnych obchodnich podminek. | ve spotfebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné obchodni
podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni
obsahova. Je tfeba zduraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.V této souvislosti Ustavni soud
upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylougeni (pfikladmo)
jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako omezeni
jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkach. Ustavni soud nyni odhliZi od skute&nosti,
Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani bude uvedeno ve smlouvé a
které ve vSeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny ve formulafové podobé pfipravuje
dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele a spotfebitele je na prvni pohled
patrné, Ze se spotrebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem pfipravenych smluvnich ujednani.”

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva neupravuje
konkrétne, aké odplaty za sluzby by bola a za akych podmienok Zalovana povinna platit, tato len
odkazuje na Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, sadzobnik a ani VOP neboli
individualne dojednané medzi stranami sporu.

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Sadzobnik poplatkov a VOP predstavuju podmienky, ktoré boli
vypracované zalobcom a ktoré sam presadzuje, a teda mozno ich suhrnne oznadit ako tzv. firemné
podmienky, ktoré v8ak musia byt v silade s § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika individualne dojednané,
teda také, s ktorymi mala Zalovana ako spotrebitel moznost’ sa pred podpisom zmluvy oboznamit' a
ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak nebude zo strany dodavatela



preukazany opak, potom nemozno zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
povazovat za individualne dojednané. Z uvedeného tak vyplyva, Ze VOP a Sadzobnik poplatkov na ktoré
odkazuje Zmluva o povolenom pre¢erpani nemozno povazovat' za individualne dojednané, ¢o spésobuje
ich neprijatefnost. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze individualnost dojednania uvedenych podmienok nie je
dana ani tym, Ze na Sadzobnik poplatkov a VOP zmluva odkazuje. Napokon, ako spravne uz uviedol
sud prvej inStancie, o individualnom dojednani nesveddia ani datumy a podpisy Zalovanej, ktoré na VOP
a Sadzobniku poplatkov absentuju.

23. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze VOP v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a
nesmu sluzit' k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zlozZitej formulovanej a malym pismom pisane;j
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu
(porovnaj nalez US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013). VOP a Sadzobnik poplatkov vo svojej podstate
tak predstavuju dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj obsahuju dojednanie o
poplatkoch, sankciach, odplate, splyvaju so vSetkymi ostatnymi informaciami do jedného celku tak,
Ze priemerny spotrebitel v kontraktaCnej faze zmluvy je eSte viac dezorientovany nez dodavatelom
informovany o vyzname tychto podmienok. Naviac, VOP predstavuju rozsiahly niekolko stranovy subor
najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, &i ekonomickych & bankovych terminov, v
ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi.
V pripade takychto pisomnosti méze spotrebitel dévodne predpokladat, Ze obsahuju iba ustanovenia
technického a vysvetlujuceho charakteru, preto im nemusi klast podstatnu délezitost v rozsahu, akud im
pripisuje Zalobca.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutému vyroku Il. v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

25. Vo vztahu k vyroku lll. o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom a u¢elom nahrady trov
konania je poskytnut uspesnej strane konania ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym siudom.

26. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe spdsobilé zasiahnut do prava strany podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

27. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

28. Sud prvej indtancie v pripade trov konania vychadzal zo zasady upravenej v § 255 ods. 2 C.s.p.,
t.j. zo zasady ich pomerného rozdelenia. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze pre vycislenie Cistého
uspechu Zalobcu bolo potrebné vychadzat len zo Zalobcom uplatnenej vysky istiny bez prisluSenstva,
teda len zo sumy 3.690,85 Eur, kedZe Zalobca v podanej Zalobe poZadovany urok nevygislil (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007). Z uvedeného dévodu preto nemal sud prve;j
inStancie pri vypocte Cistého uspechu Zalobcu brat do tuvahy Zalobcom pozadované prisluSenstvo, ale
pomer Uspechu Zalobcu a Zzalovanej mal zistoval len porovnanim uplatnenej a priznanej istiny. V tomto
smere preto mozno prisvedcit odvolaniu Zzalobcu a postup sudu prvej inStancie pri vypocte uspechu/
neuspechu sporovych stran mozno povazovat' za nespravny.



29. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné este zddraznit, Ze Zalovana nielen v podanom
odvolani, ale uz aj v priebehu konania na sude prvej indtancie poukazovala na svoju nepriaznivu
finanénu, socialnu a rodinnd situaciu (poberanie CiastoCného invalidného déchodku, starostlivost o
maloleté dieta, dlhodoba nezamestnanost manzela), ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodovanie o
trovach konania. Sud prvej inStancie sa vSak napriek uvedenym indiciam vébec nezaoberal pripadnou
aplikaciou ust. § 257 C.s.p., teda neskumal i v danom pripade nejde o pripad hodny osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania Uspesnej strane. Odvolaci sud poukazuje najma na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2019, sp. zn. 5Cdo 672010 a 3MCdo 36/2012 z ktorych vyplyva,
Ze ust. § 257 C.s.p. sice nemozno povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie
(svojvéla sudu pri jeho aplikovani), ale sudy su povinné podfa tohto ustanovenia skimat, ¢i v tej-ktore;j
veci, ktora je pred sudom prejednavana neexistuju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je potom
potrebné pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. rozsudok vo
zvy8nej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania zruSil a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil
vec v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania, teda
opatovne vypocitat pomer ispechu a netspechu Zalobcu a Zalovanej, pricom zisti, i na strane Zalovanej
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Sud prvej indtancie svoje zavery oddvodni v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCive.

32. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



