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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Siddnie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci Zalobcu: K. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. &XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o. , so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a o zaplatenie
154.- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k
17C/180/2014-250 zo dna 9. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyhovel zalobe Zalobcu a urcil, Ze
uver poskytnuty Zalobcovi na zéklade Zmluvy o tvere . XXXXXXXXX zo dfia 04.04.2011 sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 154,-
eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 05.04.2012 do zaplatenia , do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 34, §35 ods. 1, §37 ods. 1, §40 ods. 1 §52 ods. 1,2 a4, §
53 0ds. 1,2,3 a5, § 54 ods.1, §451 ods. 1, 2, § 456, § 121 0ds.3 a §517 0ds.2 OZ, § 1 ods. 2, §9 ods.
1, §9 ods. 2 pism. a/,b/ k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, §137 pism. c/
CSP, §44 ods. 2,3 Exekuéného poriadku ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana. Povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
drfia 4.4.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver v sume 350,- eur
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal tento Gver vratit spolu s poplatkom v sume 322,- eur v splatkach po
dobu 12 mesiacov. Zalobca uhradil Zalovanému celkom 504,- eur. Podla nazoru sudu prvej instancie
zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov podla § 9 ods. 2 pismeno j/ zakona €. 129/2010 Z.z., neobsahuje ani
urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru podla § 9 ods. 2 pismeno i) zakona €. 129/2010 Z.z., neobsahuje
ani terminy splatok istiny podfa § 9 ods. 2 pismeno k) zakona &. 129/2010 Z.z., ako i priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gveru zverejnené podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok podlra§ 9 ods. 2
pismeno y) zakona €. 129/2010 Z.z. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pismeno a) zakona &.
129/2010 Z.z. urgil, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy
o Uvere zo dia 4.4.2011 je treba povaZovat za Uver bezuroCny a bez poplatkov.

Vo vztahu k ndroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 154,- eur s prisluSenstvom
uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za dovodny. Vychadzal zo zistenia, Ze doposial Zalobca zaplatil



Zalovanému okrem poZzi¢anej sumy 350,- eur aj dalSiu sumu 154,- eur. Vzhladom na skutoénost,
Ze poskytnuty uver je treba povazovat za bezurolny a bez poplatkov doSlo zo strany Zalobcu k
plneniu bez pravneho dbévodu v prospech Zalovaného podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
a preto Zalovanému podla nazoru sudu prvej inStancie vznikla podla § 456 Obcianskeho zékonnika
povinnost toto bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi. Z uvedenych dévodov Zalobe Zzalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 154,- eur s prislusenstvom vyhovel. O vySke Urokov z omeSkania
rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pric¢om z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. ku diu 4.4.2012
predstavovala 1,00 % a teda urok z omeskania predstavuje 9,00 %. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods.1 CSP a v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu.

2.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany domahajuc sa jeho zrusenia z dévodu Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze spornt zmluvu nie
je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona o spotrebitel'skych uveroch ,
pretoZze zo zmluvy, ktord so Zalobcom uzatvoril vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania.
Branil sa tym, Ze Zalobca v zmluve uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky
budu vyuzité na vykon povolania. Z uvedeného dévodu Zalobcu nie je mozné povazovat za spotrebitela
v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 po spotrebitelskych Gveroch. Ziadal zohladnit, Ze zmluva o Gvere
bola uzatvorena podla §497 a nasl. Obchodného zakonnika a ma podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.
zak. povahu absolutneho obchodu. KedZe Zalobca zmluvu nepodpisal v postaveni spotrebitela nie je
mozné zmluvu povaZovat za bezuronu a bez poplatkov a aplikovat’ na tento vztah pravne predpisy
tykajlce sa spotrebitelskych zmlGv. Ziadal zohladnit, Ze Zalobca svoju vélu uzavriet zmluvu potvrdil
svojim podpisom a bol si vedomy svojich zavazkov. Branil sa tym, Ze dohoda o vy3ke odplaty ma vetky
néleZitosti ustanovené zdkonom a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, preto v tejto veci nebol dany
Ziadny dévod, aby sa zmluva o Uvere v Casti odplaty povaZzovala za neplatnu. Zaverom uviedol, Zze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, preto
Zalobca plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy.

3.K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze sud ur€il zmluvu o Uvere za zmluvu bez
urokov poplatkov, preto je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi sumu 154 euro, ktora predstavuje nim
zaplateny poplatok, priCom Zalobca Zalovanému poZi¢anu sumu 350 euro vratil. Uviedol tiez, Ze sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze v Uverovej zmluve absentuje RPMN aj urok
sadzbu spotrebitefského uveru ani priemernd hodnotu RPMN, preto je treba Zalobcom poskytnuty uver
povazovat za zmluvu bez Urokov a poplatkov. Uviedol tiez, ze skutoCnosti uvadzané zalovanom v
podanom odvolani nie je mozné zohladnit' v odvolacom konani, preto tvrdenie Zalovaného v tom, Ze
posudzovana zmluva nie je spotrebitelskym iverom namietal Zzalovany az v podanom odvolani. Navyse
Uverovu zmluvu je treba posudit podla zak. €. 129/2010 Z.z. nie podfa zak. &. 258/2001Z.z.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit'.

5.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie zo diia 30.06.2014
po pripusteni zmeny Zalobného petitu (uznesenim zo dra 21.10.2015 ¢&.k. 17C/180/2014-149) a
Ciastoéného spatvzatia Zzaloby v sume 33 euro, v ktorej Easti sud prvej inStancie konanie( uznesenim zo
diia 19.08.2015 €.k. 17C/180/2014-141) zastavil domahal uréenia, Ze uver poskytnuty Zzalobcovi na
zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 04.04.2011 sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven navrhol, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 154,-eur s urokom z omeskania vo
vyske 9% o ro€ne od 05.04.2012 do zaplatenia . Podanu Zalobu od6vodnil tym, Ze na zaklade vy3Sie
uvedenej zmluvy o Uvere mu Zalovany poskytol sumu 350.- eur s tym, Ze Zalobca mal za poskytnuty aver
zaplatit' Zalovanému poplatok vo vySke 322.- eur, ktory predstavuje 92% uveru. Uviedol, Ze takuto vySku
poplatku Zalobca povazuje za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 odsek 1 OZ a teda za neplatnu.
Dévodil, Ze uvedenu podmienku povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi ( ust. § 39 OZ) ,
pretoZe tuto nemozno povazovat za odplatu primeranu poskytnutému uveru. V Zalobe tiez uviedol, Ze na



pozi¢anie finan¢nych prostriedkov bol odkazany a bez stavu odkazanosti by na takéto podmienky averu,
ktoré su napadne jednostranne nevyhodné nepristupil. Poukazal aj na to, Ze na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v sulade s uzatvorenou rozhodcovskou zmluvou z 4.4.2011 podal Zalovany navrh
na vykonanie exekucie a to spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dha
5.3.2014. Zalovany sa v ramci predmetného exekuéného konania domaha uspokojenia svojich narokov
vyplyvajucich z bianko zmenky, ktorou zabezpedil svoju pohfadavku zo zmluvy o Uvere voci Zalobcovi .
Vyjadril nazor, Ze dohoda tykajuca sa vyplfiovacieho prava k bianko zmenke obsiahnuta vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru ako su&asti zmluvy je neprijatelnou podmienkou podfa ustanovenia §
53 odsek 1 OZ a je teda neplatna. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost vplyvat na obsah zmluvy
a V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru, pretoZe iSlo o formularovi zmluvu a mohol tak zmluvu
ako celok akceptovat’ alebo odmietnut. Zarover dévodil, Ze vy$Sie uvedena zmluva neobsahuje udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a preto s poukazom na ustanovenie § 11 z. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch Zalobca Uver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca vSetky svoje
zavazky voli Zalovanému povazuje zaplatenim sumy 537.- eur za vyporiadané a zaplatenim sumy
nad rdmec vysky uveru t.j. sumu 154.- eur povazuje za bezdbvodné obohatenie, ktorého vydanie si v
konani uplatfiuje.

6.V tejto veci sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom zo dfia 09.12.2015,
ktorym Zalobu zamietol. V dbsledku odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dria 31.08.2017
€.k.7C0/347/2016-179 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, sud prvej inStancie po
zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie odvolacim sudom spravne vec pravne posudil a jeho zavery
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej absentovali naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. j/ i, /kl)y/  z&k.
€. 129/2010 Z.z. , preto sud prvej indtancie prijal spravny zaver v tom, Ze posudzovana zmluva je v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona bez Urokov a bez poplatkov. Uvedeny zaver mal sud prvej
inStancie jednoznaéne preukazany zo Zmluvy o uvere €. 405700800 zo dria 04.04.2011 (€.l. 6 spisu).
Ak potom Zalobca okrem poskytnutej sumy Uveru 350,- euro zaplatil zalovanému aj sumu 154,- euro
titulom poplatku za poskytnutie Uveru, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu titulom
plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je povinny Zalovany podla § 456 OZ vydat.

9.K namietke Zalovaného uvedenej az v podanom odvolani v tom, Ze posudzovana zmluva nie je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika a Uver bol poskytnuty
Zalobcovi za u€elom povolania odvolaci sud uvadza, ze § 366 CSP upravuje novoty v odvolacom
konani a ustanovuje, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie odvolaci
sud uvadza, Ze tymto odvolacim dévodom sa nezaoberal, pretoZe v priebehu konania Zalovany tato
skuto€nost nenamietal. Uviedol ju az v podanom odvolani, pri€om odvolaci sud nezistil v odvolacom
konani ani jeden dévod predpokladany v ust. § 366 CSP. Zalovanému ni¢ nebranilo tito obranu pouzit
v konani pred sudom prvej indtancie, o neurobil. NavySe v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna
30.09.2014 (€.1.30 a nasl. spisu) sam Zalovany poukazuje na dévody rozhodnutia ESD vo veci C-453/10
tykajuce sa Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

10.Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

11.0dvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspesSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



