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Spisova znacka: 8C0/90/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. V. XX, XXX
XX X., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. V. XX, XXX XX X., 0
zaplatenie 7 194,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 32Csp/71/2017-261 zo dria 29. marca 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o plneni v
pravidelnych mesacnych splatkach.

Zalovany mé narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie o zaplatenie 2 218,53 eurazastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu 2051,95 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5 % rocne

zo sumy 4 532,43 eura od 10.07.2017 do 12.07.2017,
zo sumy 4 270,48 eura od 13.07.2017 do 02.08.2017,
zo sumy 4 174,60 eura od 03.08.2017 do 09.08.2017,
zo sumy 4 124,60 eura od 10.08.2017 do 07.09.2017,
zo sumy 4 028,50 eura od 08.09.2017 do 20.09.2017,
zo sumy 3 903,99 eura od 21.09.2017 do 18.10.2017,
zo sumy 3 799,39 eura od 19.10.2017 do 22.11.2017,
zo sumy 3 694,84 eura od 23.11.2017 do 24.11.2017,
zo sumy 3 674,84 eura od 25.11.2017 do 21.12.2017,
zo sumy 3 570,33 eura od 22.12.2017 do 24.01.2018,
zo sumy 3 510,35 eura od 25.01.2018 do 31.01.2018,
zo sumy 3 465,84 eura od 01.02.2018 do 28.02.2018,
zo sumy 3 434,90 eura od 01.03.2018 do 28.03.2018,
zo sumy 3 329,47 eura od 29.03.2018 do 25.04.2018,
zo sumy 3 224,13 eura od 26.04.2018 do 28.05.2018,
zo sumy 3 118,67 eura od 29.05.2018 do 20.06.2018,
zo sumy 2 998,22 eura od 21.06.2018 do 20.07.2018,
zo sumy 2 997,31 eura od 21.07.2018 do 25.07.2018,



zo sumy 2 872,80 eura od 26.07.2018 do 22.08.2018,

zo sumy 2 767,59 eura od 23.08.2018 do 19.09.2018,

zo sumy 2 641,58 eura od 20.09.2018 do 02.11.2018,

zo sumy 2 534,69 eura od 03.11.2018 do 21.11.2018,

zo sumy 2 408,18 eura od 22.11.2018 do 21.12.2018,

zo sumy 2 300,58 eura od 22.12.2018 do 07.01.2019,

zo sumy 2 178,03 eura od 08.02.2019 do 15.02.2019,

zo sumy 2 051,95 eura od 16.02.2019 do zaplatenia

a to v8etko v splatkach po 120 eur mesaéne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len
jednej splatky véas.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.
IV. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, 2, 3 § 146 ods. 1, 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), § 52 odsek 1, § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53 ods.
1, ods. 5, § 54 odsek 1a 2, § 517 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b)a d), § 7 odsek 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 odsek 1,
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych uveroch®), § 3 odsek
1, § 52 odsek 1 az 4, § 53 odsek 9, § 565, § 517 odsek 1 prva veta, odsek 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 24.07.2017
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 7 194,27 eur, urok 193,25 eura, uroky
z omeSkania 2,39 eura, urok 9,90 % ro¢ne z istiny 7 456,22 eura od 30.06.2017 do 12.07.2017 a z
istiny 7 194,27 eura od 13.07.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z istiny 7
456,22 eura od 30.06.2017 do 12.07.2017 a z istiny 7 194,27 eura od 13.07.2017 do zaplatenia, Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z urokov vo vyske 193,25 eura od 30.06.2017 do zaplatenia, poplatky
za poistenie 5,96 eura ako aj nahradit’ trovy konania. V Zalobe tvrdil, Ze dia 04.06.2014 uzatvoril so
Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 9 200
eur. Po vy&erpani Uveru Zzalovany poruSil svoju zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as), preto Zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asne;j
splatnosti Uveru dna 29.06.2017 po tom ako zalovanému zaslal upozornenie na omeSkanie a moznost’
pred&asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo diia 26.04.2017. Zalobca
tvrdil, Ze bonitu Zalovaného riadene skimal. Zalobca ako dokazy oznagil: zmluvu o Uvere, véeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky pre uvery ob&anom, sadzobnik poplatkov, opakované
upozornenie, vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru, stav omeskanych splatok na uvere, prehlad splacania
- do pred€asného zosplatnenia, prehfad splacania - po pred€asnom zosplatneni, prepo&et zmluvnych
urokov, prepod&et trokov z omeskania. Zalovany povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
absencie povinnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch (rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky, nespravna vySka RPMN, datum konec&nej splatnosti). V priebehu konania namietal,
Ze zalobca pri poskytnuti Uveru neskumal jeho schopnost uver splacat. Vyzvou zo dia 28.09.2018
sud vyzval zalobcu, aby preukazal, akym spésobom bola skimana bonita Zalovaného pri poskytnuti
Gveru. Zalobca v podani zo diia 08.10.2018 poukazal na to, Ze Uver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov v pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., priCom
za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat uver bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zalobca mal za to, Ze povinnost skimat bonitu splnil, lebo bonitu Zalovaného posudil na zaklade Gdajov
z reportov zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) a na zaklade Ziadosti Zalovaného o uver.
Zalobca ako dokaz predlozil vypis z registra SRBI a Ziadost o poskytnutie tveru.

4. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom diia 04.06.2014 zmluvu o Uvere €. XXXXXX, predmetom ktorej bol



bezucéelovy uver vo vyske 9 200 eur. V zmluve boli uvedené tieto udaje: typ a vySka urokovej sadzby:
fixna do splatnosti 9,90 % p.a., subor poistenia: A, poplatok za poskytnutie Uveru 460 eur, poplatok
za spravu Uverového uctu 0 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 2,98 eura mesacne,
vySka anuitnej splatky 121,53 eura, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 25.06.2014, poc¢et anuitnych
splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 25. denl kalendarneho mesiaca,
splatnost Gveru 27.05.2024, spdsob splacania uveru: inkasom z osobného U¢tu v banke/prikazom
na Uhradu v prospech inkasného uc&tu, vyska RPMN 11,89 %, priemerna RPMN ku diu uzatvorenia
zmluvy 11,89 %, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit (sucet vySky uveru a celkovych nakladov
klienta spojenych s tverom) 15 043,60 eura, urok z omeSkania 5 % p.a., poplatok za vklad v hotovosti
na uverovy ucet 2,50 eura, poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho &asti 1%/0,5 %/0% z
predCasne splatenej Ciastky Uveru, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost' 40
eur, poplatok za upomienku 15 eur, poplatok za vyzvu 30 eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy vydané
bankou na klientovu Ziadost 24 eur. Predpoklady pre vypoCet RPMN v zmluve uvedené neboli. V zmysle
bodu 2.8 obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom aj nastane ktoradkolvek zmena okolnosti (medzi
ktoré patri aj nezaplatenie ktorejkolvek &iastky dlZznej podlfa zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po
lehote jej splatnosti), banka modze vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Z prehladu splacania do
pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 4 207,57 eura s tym, Ze suma 2 365,45
eura bola zapocitana na urok, suma 1 743,78 eura na istinu a suma 98,34 eura na poistné. Dosial
nesplatena istina predstavuje 7 456,22 eura. Z prehladu splacania po predéasnom zosplatneni vyplyva,
Ze zalovany uhradil dfia 12.07.2017 sumu 261,95 eura. Podla prepoctu zmluvnych drokov a urokov
z omesSkania (ide o listiny vypracované Zalobcom) dizny urok predstavuje 193,25 eura a dlzny urok z
omeskania 2,39 eura. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze tver si vzal a nasledne ho prestal splacat. V
sucasnej dobe je nezamestnany a je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Pobera davku
v nezamestnanosti vo vySke 900 eur. S otcom sa ustne dohodol, Ze ho zamestna s tym, Ze jeho mzda
bude vo vyske 500 eur mesaéne. Ma uver v Slovenskej sporitelni, kde plati mesacne 211 eur, za telefén
plati 50 eur mesacne, za internet 12 eur mesacne, DIGI 12 eur mesacne, splaca kreditnu kartu po 15 eur
mesacdne. Zije v spoloénej doméacnosti s otcom, kde hradi véetky naklady na doméacnost o predstavuje
asi 350 eur mesacne, naklady na auto ma 50 eur mesacne.

5. Podanim zo dia 06.07.2018 Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie sumy 1 272,26 eura spat’ a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil diia 02.08.2017 sumu 95,88 eura, dna
09.08.2017 sumu 50 eur, dia 07.09.2017 sumu 96,10 eura, dfia 20.09.2017 sumu 124,51 eura, dfa
18.10.2017 sumu 104,60 eura, diha 22.11.2017 sumu 104,55 eura, dia 24.11.2017 sumu 20 eur, dfa
21.12.2017 sumu 104,51 eura, dia 24.01.2018 sumu 59,98 eura, dfia 31.01.2018 sumu 44,51 eura, diia
28.02.2018 sumu 30,94 eura, dna 28.03.2018 sumu 105,43 eura, diia 25.04.2018 sumu 105,34 eura,
dria 28.05.2018 sumu 105,46 eura a dfia 20.06.2018 sumu 120,45 eura. Podanim zo diia 23.10.2018
Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 356,64 eura spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze
Zalovany uhradil dfia 20.07.2018 sumu 0,91 eura, dfa 25.07.2018 sumu 124,51 eura, diha 22.08.2018
sumu 105,21 eura a dna 19.09.2018 sumu 126,01 eura. Podanim zo dfa 07.02.2019 Zalobca vzal
Zalobu o zaplatenie 463,55 eura spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze Zalovany
uhradil diia 02.11.2018 sumu 106,89 eura, dfa 21.11.2018 sumu 126,51 eura, dfia 21.12.2018 sumu
107,60 eura a dria 07.01.2019 sumu 122,55 eura. Podanim zo dna 01.03.2019 Zalobca vzal Zalobu o
zaplatenie 126,08 eura spéat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil dfia
15.02.2019 sumu 126,08 eura. Z opakovaného upozornenia zo dfia 26.04.2017 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu omeSkanych splatok, celkovo v sume 225,74 eura do 01.05.2017 a
zaroven Zalovaného upozornil na uplatnenie prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzvou zo
dna 29.06.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 7 717,82 eura s prisluSenstvom
najneskér do 09.07.2017, kedZe rozhodol o predasnej splatnosti celého uveru z dévodu neplnenia
podmienok Uverovej zmluvy. Zo Ziadosti o poskytnutie uveru zo dfia 04.06.2014 (ktoré bolo sudu
predloZzené bez podpisu Zalovaného) vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 9 200
eur s dobou splatnosti 10 rokov. Zalovany v Ziadosti uviedol: typ byvania: vlastné, rodinny stav: W., poget
vyzivovanych deti: X, vzdelanie: W. profesia: Y. priemerny &isty mesacny prijem - neuvedeny, nazov
a ICO zamestnavatela -neuvedengé, adresa zamestnavatela -neuvedend, zamestnany od 01.12.2013,
odvetvie: stavebnictvo, splatky uverov: O eur, kreditné karty O eur, ostatné vydavky O eur, povolené
precerpanie 0 eur, ruCitelské zavazky 0 eur. Z lustracie SRBI vyplyva, Ze Zalovany v €ase poskytnutia
uveru nemal Ziadny uver, kreditnu kartu, resp. nebol ruditefom v Uverovom vztahu. Ako novozaloZena
operacia je uvedené - kontokorentny Uver bez blizSej Specifikacie. Z odpovede na lustraciu Zalovaného v
Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalovany bol v Ease uzatvorenia zmluvy (od 22.04.2014 do 14.08.2014)



zamestnancom u Q. W. (ICO: 41513878) a jeho mesaény vymeriavaci zaklad bol cca 46 eur. V Sase
od 15.08.2014 do 30.09.2014 pracoval na dohodu o vykonani prace v spolo¢nostiach Manuvia Jobline
East, s.r.o., Manuvia Expert Recruitment SK, s.r.o. a MANPOWER SLOVENSKO, s.r.o. a v obdobi od
11.12.2014 do 10.06.2017 bol zamestnany v spolo¢nosti S. pricom jeho mesa&ny priemerny vymeriavaci
zéklad bol cca 650 eur. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze Gver si vzal a nasledne ho prestal splacat.
V sulasnej dobe je nezamestnany a je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke 900 eur. S otcom sa ustne dohodol, Ze ho zamestna s tym, Ze jeho
mzda bude vo vySke 500 eur mesacne. Ma uver v W. kde plati mesacne 211 eur, za telefon plati 50 eur
mesacne, za internet 12 eur mesacne, DIGI 12 eur mesacne, splaca kreditnu kartu po 15 eur mesacne.
Zije v spolognej doméacnosti s otcom, kde hradi vSetky naklady na domacnost &o predstavuje asi 350
eur mesacne, naklady na auto ma 50 eur mesacne.

6. Podanim zo dia 06.07.2018 Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie sumy 1 272,26 eura spat’ a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil diia 02.08.2017 sumu 95,88 eura, dna
09.08.2017 sumu 50 eur, dia 07.09.2017 sumu 96,10 eura, dfia 20.09.2017 sumu 124,51 eura, dfa
18.10.2017 sumu 104,60 eura, dfia 22.11.2017 sumu 104,55 eura, dna 24.11.2017 sumu 20 eur, dia
21.12.2017 sumu 104,51 eura, diha 24.01.2018 sumu 59,98 eura, dfia 31.01.2018 sumu 44,51 eura, diia
28.02.2018 sumu 30,94 eura, dfia 28.03.2018 sumu 105,43 eura, dfia 25.04.2018 sumu 105,34 eura,
dria 28.05.2018 sumu 105,46 eura a dfia 20.06.2018 sumu 120,45 eura. Podanim zo diia 23.10.2018
Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 356,64 eura spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze
Zalovany uhradil dfia 20.07.2018 sumu 0,91 eura, da 25.07.2018 sumu 124,51 eura, dha 22.08.2018
sumu 105,21 eura a dfia 19.09.2018 sumu 126,01 eura. Podanim zo diia 07.02.2019 Zalobca vzal Zalobu
o zaplatenie 463,55 eura spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit' z dévodu, Ze zalovany uhradil dfa
02.11.2018 sumu 106,89 eura, dfia 21.11.2018 sumu 126,51 eura, dia 21.12.2018 sumu 107,60 eura a
dra 07.01.2019 sumu 122,55 eura. Podanim zo dna 01.03.2019 zalobca vzal zalobu o zaplatenie 126,08
eura spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil dfia 15.02.2019 sumu
126,08 eura. Splnomocnend zastupkyha Zalovaného na pojednavaniach vyslovila suhlas s Ciasto€nym
spatvzatim Zaloby, preto sud v sulade s ust. § 145 a 146 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie 2 218,53
eura (1 272,26 eura + 356,64 eura + 463,55 eura + 126,08 eura) zastavil.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 04.06.2014 doSlo medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako klientom k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 9 200 eur, priCom z tejto sumy bol
Zalovanému zaU&tovany poplatok za poskytnutie Gveru 460 eur (5 % z istiny). Zalovany tak redlne &erpal
aver vo vyske 8 740 eur. Zalovany doposial z uvedenej Gverovej zmluvy uhradil Zalobcovi sumu 4
207,57 eura do zosplatnenia Uveru a po zosplatneni Uveru Zalovany uhradil 261,95 eura (do podania
Zaloby) a sumu 2 218,53 eura (po podani Zaloby). Predmetnu Uverovi zmluvu je nutné vzhlfadom
na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Zalobca je bankovym subjektom,
pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany pri uzatvoreni a
plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna
zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide
o spotrebitelsky Gver v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

8. Sud prvej indtancie v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial
SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym nespifia véetky
povinné nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. V Uverovej zmluve nie su uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypolet ro€nej percentualnej miery nakladov (nalezitost’ podfa § 9 ods.
2 pism. j) Zadkona o spotrebitelskych uveroch), €o méa za nasledok, Ze zmluvu je potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven
sud dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov aj s poukazom na
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Veritel totiz pred poskytnutim Uveru je povinny zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ uver. Pokial veritel takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poru$enie jeho povinnosti podla § 7 ods. 1 a z toho vyvodil
aj sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti averu.



9. V danom pripade Zalobca pred uzatvorenim Uverovej zmluvy nahliadol do prisludnej databazy SRBI
(z ktorej ziadne Uverové zatazenie Zalovaného nevyplyvalo, okrem neSpecifikovaného novozaloZzeného
kontokorentného uveru), avSak poskytol uver v pomerne vysokej sume 9 200 eur s vySkou mesacdne;j
splatky 121,53 eura bez toho, aby sa zaujimal o prijem Zalovaného. Zalobca sice predlozil Ziadost
Zalovaného o poskytnutie Uveru, no z tejto Ziadosti vy8ka prijmu Zalovaného nevyplyvala. V Ziadosti
nebol uvedeny ani zamestnavatel Zalovaného, preto neobstoji tvrdenie, Ze Zalovany zodpoveda za udaje
uvedené v Ziadosti o Uver. V Ziadosti totiz vySka prijmu a oznagenie zamestnavatela uvedené neboli.
Sud si nedokaze ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch o povinnosti veritefa posudit s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, vylozit inym spdsobom
a ma za to, ze prave toto bolo ciefom zakonodarcu, ako povinnost veritela zistovat’ realne moznosti
spotrebitela Uver splacat. Inak ako porovnanim prijmov a vydavkov to nie je mozné. Napokon, ak by aj
Zalovany nemal Ziadne Uvery, kreditné karty, rucitel'ské zavazky (€o vyplyva zo Ziadosti o Gver aj z reportu
SRBI), nie je akceptovatelné, aby sud povazoval splinenie podmienky skiumania bonity Zalovaného bez
skimania prijmu Zalovaného za dostato&né. Poskytnutie Uveru osobe prakticky bez akéhokolvek prijmu
(neuvedeny v Ziadosti) nie je mozné hodnotit’ inak ako nezodpovedné a lahkovazne.

10. Nazor, Ze skumanie bonity spotrebitefa ma byt skuto¢né, nielen formalistické, odvolavajuc sa na
nahliadnutie do databazy, ktora v3ak absolutne komplexne nevypoveda o schopnosti spotrebitefa uver
splacat, zodpoveda aj neskorSia pravna Uprava v ust. § 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, v zmysle ktorého vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informécie o spotrebitelovi. V
tomto pripade sud vyhodnotil konanie Zalobcu ako hrubé porusenie povinnosti veritefa overit schopnost
spotrebitela splacat’ uver. Sud sa domnieva, Ze na to, aby veritel si splnil svoju povinnost postupovat’ s
odbornou starostlivostou pri poskytnuti uveru nepostacuje iba nahliadnut do registra, ale ide o to, aby
veritel po nahliadnuti do takéhoto registra spolu s ostatnymi udajmi o majetkovej, socialnej a rodinnej
situacii spotrebitela vyvodil spravny zaver o bonite spotrebitefa uver splacat minimalne v rozsahu
porovnania vysky prijmov a vydavkov. Pokial jeden z tychto vstupnych udajov (€i uz o vyske prijmov
alebo vydavkov) absentuje, nie je mozné nazerat na posudzovanie schopnosti klienta Uver splacat’ ako
na dostato&né. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa nembze jednat o hrubé poruSenie povinnosti skimat’
bonitu spotrebitela podla nazoru sudu neobstoji, lebo pri takomto postupe by veritelovi postacovalo
nahliadnut do databazy bez toho, aby sa zaoberal zistenymi skutoCnostami z neho vyplyvajucimi,
resp. by vébec nemusel skumat prijmy spotrebitela. Takyto vyklad je Cisto formalisticky a iste nebolo
cielom zakonodarcu donucovat veritefov vytlacit' akysi report bez toho, aby objektivne posudili zistené
skutoCnosti v nadvaznosti aj na prijem spotrebitela.

11. V danom pripade banka poskytla Uver osobe, ktora v Ziadosti o poskytnutie Uveru neuviedla svoj
prijem (podfa lustracie v Socialnej poistovni bol vymeriavaci zaklad Zalovaného v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy cca 40 eur mesacne, teda iSlo o osobu prakticky bez prijmu - Zalovany teda neuviedol
nepravdivy Udaj) a banka napriek uvedenému mu poskytla uver 9 200 eur s mesacnou splatkou cca
122 eur. Uvedené sud hodnoti ako hrubé poruSenie veritela (zvlast ak ide o banku) posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela Uver splacat napriek tomu, Ze si banka vytlagila report so SRBI.
Takémuto formalistickému chapaniu posudzovania odbornej starostlivosti splacat’ spotrebitelsky uver
nemozno poskytnut ochranu ani v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Désledkom podcenenia
bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou
porusi povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. V tomto smere § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat aj ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
finanénom trhu (vid. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/161/2016 zo dia 28.06.2017).
Podla €&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat. V zmysle &l. 26
preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz Uverového vztahu, beric do Uvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie



spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa
splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dolezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiuceho posudenia Uverovej bonity, a aby
Clenskeé Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.06.2006 o
zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy &lenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrzZiavat’ svoje zmluvné povinnosti.

12. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

13. Vo veci posudzovania bonity spotrebitela veritelom sud . inStancie poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky CR 33Cdo/2178/2018 zo dila 25.07.2018, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu zo dria 01.04.2015, ¢&j. 1 As 30/2015-39. Na potvrdenie spravnosti zaveru o povinnosti
veritela skumat’ celkovu majetkovu situaciu spotrebitefa sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 9C/138/2017 zo dna 19.10.2017, podfa ktorého, cit: ,Ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoénosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny,
pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru,
dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie
alebo nie, si méa veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. Konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo



nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.”

14. Vys8ie uvedené zavery o hrubom porudeni veritefa skumat bonitu spotrebitefa vedu k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych dveroch). Znamena to, Ze
Zalovany ma vratit' len sumu poskytnutého averu t.j. 8 740 eur (vySka uveru bola 9 200 eur, avSak reélne
bola Zalovanému poskytnuta suma Uveru kratena o 460 eur - poplatok za poskytnutie uveru, na ktory pri
zavere bezpoplatkovosti Uveru nema Zalobca narok) a kedZe doposial zaplatil Zalobcovi 6 688,05 eura
(do zosplatnenia 4 207,57 eura, po zosplatneni 261,95 eura - do podania Zaloby a 2 218,53 eura - po
podani Zaloby), jeho dlh predstavuje sumu 2 051,95 eura. Sud preto vyhovel Zalobe len o tuto istinu a
v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne a to od
10.07.2017 do zaplatenia, lebo Zalobca vo vyzve na pred€asné zosplatnenie uveru stanovil lehotu na
plnenie do 09.07.2017. Sud zaroveri zohladnil postupné splacanie dlhu Zalovanym. Podla § 232 ods.
3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urg€it dlhSiu lehotu. Sud prvej indtancie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o
povinnosti Zalovaného uhradit istinu s prisluSenstvom v splatkach po 120 eur mesacéne vzdy do 15. dha
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia
Co i len jednej splatky. Pri povoleni splatok vzal do uvahy predovSetkym sudasnu majetkova situaciu
Zalovaného, ktory je nezamestnany a ktory po ukonéeni poberania davky v nezamestnanosti ma prisfub
zamestnania sa u svojho otca s vySkou dohodnutého prijmu 500 eur mesacne. Sud zastava nazor, Ze
slabsia strana, ktorou zalovany ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitol v
takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujice.
Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zalovany omeska s uhradou €o i len jednej splatky (nezaplati ju v€as
alebo v plnej vyske), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu. Okrem toho nemozZno zabudat na to, Ze
bol to prave zalobca, ktory hrubo porusil povinnost konat s odbornou starostlivostou a poskytol uver
osobe bez prijmu, kde sa od pociatku dalo o€akavat, Ze Zalovany nebude schopny plnit svoje zavazky.
Sud zarover poukazuje na to, Ze povolenie splatok na uhradenie prisiudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zzalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktorej klienti
beZne splacaju dih v splatkach.

16. Vyrok o trovach konania pravne odovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256 a ust. § 262 ods. 1, 2
C.s.p.. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze pomerne neuspesnejsi Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania a pomerne UspesnejSiemu Zalovanému v konani Ziadne preukazatelné trovy z obsahu spisu
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. Z tychto dévodov sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

17. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o priznani moznosti splacat diznu
sumu v pravidelnych mesacnych splatkach podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. h C.s.p., tym, Ze sud |. inStancie vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v3etky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN su v zmluve uvedené. Zakon nepozadoval, a ani v su¢asnosti
nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepoZadoval ani predpoklady
pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. K zaveru sudu,
Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, z
dovodu hrubého porusenia povinnosti uvedenej v ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ma
Zalobca za to, Ze sud I. inStancie nespravne pravne posudil vec. Poukazal na okolnosti uzavretia zmluvy
a obsah V&eobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok. Rokovanie o uzavreti zmluvy
sa zacina na ziadost klienta, ku ktorej musi pripojit vSetky bankou poZzadované doklady a informacie
potrebné najma na identifikaciu klienta, posudenie jeho platobnej schopnosti.

18. K priznaniu Zalovanému moznost’ splacat diznd sumu v splatkach vo vySke 120,- eur mesacéne
uviedol, Zze sud nemdze urCit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych
zodpovedajucimi dokazmi. Bez dokazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného
nebola splnena podmienka oddévodnenosti uréenia dlhSej pari¢nej lehoty a sud by priznanim moznosti
splatok postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Zeby Zalovany
predlozil akékolvek pisomné doklady na preukazanie svojej finanéne;j situacie. Podfla Zalobcu opravnenie
sudu priznat' plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda vynimka sa povaZuje za osobitnu



vyhodu dIZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela.
Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu I. inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Ziadal priznat nahradu trov celého konania vo vy8ke zaplatenych sudnych poplatkov.

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Ma za to, Ze predpoklady pre vypocet RPMN podla
zakona o spotrebitefskych uveroch neboli uvedené v zmluve. S uvedenymi argumentami zalobcu sa
nestotozfiuje, nakolko ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch hovori jasne, Ze veritel je
povinny pred poskytnutim Gveru skimat bonitu klienta. Zalobca poskytol Gver vo vyske 9.200,- eur s
mesacnou splatkou 122,- eur Zalovanému, ktory neuviedol svoj prijem, a podla lustracie v Socialne;j
poistovni, mal prijem 40,- eur mesacne.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom
odvolani zo dha 10.5.2019 a na v8etkych svojich predchadzajucich vyjadreniach v uvedenej pravnej
veci a nestotoZfiuje sa s vyjadreniami Zalovaného. Poukazal, Ze Zalovany bol povinny poskytnut Upiné,
presné a pravdivé Udaje pre posudenie bonity v sulade s ust. § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pokial Zalovany do Ziadosti neuviedol pravdivé informacie resp. neuviedol uplné informacie,
toto jeho konanie nemb6ze byt na tarchu Zalobcovi. Zo samotného ust. § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze posudzovanie schopnosti diZznika splacat’ uver nie je exaktne
uréené, nie je ustanoveny presny postup posudenia bonity a nie je stanovena ani povinnost dopytom
zistovat Udaje v konkrétnych registroch. Zalobca na posudenie bonity vyuZil dva rézne zdroje informacii
- Ziadost o uver, dopyt do SRBI. Zalobca ma za to, Ze bonitu Zalovaného dostatoéne overil a konal tak
s odbornou starostlivostou. K predpokladom pre vypo&et RPMN uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich
vyjadreniach. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, o banka splnila.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. NestotoZriuje sa s tvrdeniami Zalobcu, Ze dostato¢ne
skumal bonitu Zalovaného. K predpokladom pouZzitym na vypocet RPMN uviedol, Ze kone€né posudenie
o uvedeni alebo neuvedeni predpokladov pre vypocet RPMN ponechava na rozhodnutie sudu.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola dna
4.6.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 9 200,- eur, pri urokovej sadzbe 9,9
% p.a. a RPMN 11,89 %, priemerna RPMN 11,89 %. Celkova €iastka, ktoru Zalovany sa zaviazal zaplatit’
Zalobcovi bola 15 043,60 eur v 120 mesacénych splatkach vo vy8ke 121,53 eur. Termin 1. splatky bol
dohodnuty 25.06.2014, termin poslednej splatky 27.05.2024. Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
460,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 2,98 eur mesacne. Vzhlfadom na poruSenie
ustanoveni Zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného, Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru ku
driu 29.06.2017 s tym, Ze Zalovany bol vyzvany na Uhradu celého dihu najneskdér do 09.07.2017. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu |. indtancie vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 6 688,05 eur a
jeho dih predstavuje sumu 2051,95 eur (9200 eur Uver - 460 eur poplatok za uver - 6688,05 uhradil).

26. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

27. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa ust. § 7 odsek 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

29. Podra ust. § 11 odsek 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

30. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla odseku 2, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

31. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

32. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



33. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

34. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuju/su nespravne uvedené nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca v podanom
odvolani uviedol, Ze v Zmluve o uvere su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN
a to konkrétne vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy. V zmysle ustanovenia
§ 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych uveroch su ro&nou percentudlnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podla § 19. V zmysle ustanovenia § 19 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uUvere, a inych poplatkov okrem
kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kipu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu
na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ostatné naklady sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Vypoclet RPMN teda okrem iného ovplyviiuje aj vySka poskytnutého uveru,
Ci poplatky/naklady za sluzby spojené s uverom, ktoré neboli spotrebitelom dobrovolne vymienené.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k sprdvnemu zaveru o nespravne
uvedenej vySke poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v skuto€nosti nebola
poskytnutéd suma 9200,- eur, ale suma 8740,- eur, nakolko Zalobca si Ciastku 460,- eur zapocital ako
poplatok za poskytnutie Uveru eSte pred redlnym &erpanim Uveru. V ramci predpokladov potrebnych
pre vypocet RPMN totiZ Zalobca vychadzal z nespravnej vysky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na bod 102 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.*

36. K odvolacej namietke odvolatela, Ze schopnost splacat’ predmetny uver bolo riadne zistené odvolaci
sud uvadza nasledovné:

37. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 8.10.2018 (&.l. 203) a z obsahu spisu (&.I. 207 az 209) vyplyva, Ze
Zalobca skumal bonitu Zalovaného na z&klade udajov z reportov zo Spolo€ného registra bankovych
informécii (SRBI) a na zaklade Ziadosti Zalovaného o Gver. Zalobca poukéazal na povinnost Zalovaného
ustanovenu v § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch poskytnut veritefovi na jeho Ziadost presné,
pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat Uver. Na zaklade predlozenych
reportov mal za to, Ze schopnost’ splacat’ uver bolo riadne zistené a Zalobca si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona o spotrebitelskych uveroch splinil. Aj ked Zalobca skumal prijem Zalovaného
pred vstupom do zmluvného vztahu, uvedené nemozno samo o sebe povazovat za nélezité splnenie
si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty, celkové mesacné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit redlny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé informécie, ale
povinnost konat s odbornou starostlivostou zavézuje veritefa. Zalovany neuviedol Ziadny prijem v
Ziadosti. Sud I. inStancie uviedol v bode 30 rozhodnutia, Ze z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze
Zalovany mal v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vymeriavaci zaklad cca 40 eur mesacne. Ak spotrebitel



dosahuje mesacne prijem cca 40,- eur a veritel mu poskytne Uver vo vyske 9.200 eur, s mesacnou
splatkou 121,53 eur, takéto konanie neméze pozivat ochranu sudu, ide o lahkomyselné konanie veritela.

38. Odvolaci sud sa stotoziiuje v celom rozsahu s odévodnenim sudu I. in§tancie v tom smere, Ze
takéto skumanie bonity spotrebitela je hrubym porudenim povinnosti veritefa overit' si schopnost splacat
uver, €o ma za nasledok podfa ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sa povazuje uver
za bezurocny a bezpoplatkov..

39. Sudd |. instancie priznal moznost zalovanému splacat dlh v splatkach po 120 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zo zmluvy o Uvere zo diia 4.6.2014, ktora je predmetom tohto sudneho
konania vyplyva, Ze vySka anuitnej mesacnej splatky bola dohodnuta v sume 121,53 eur. Zalobca v
podanom odvolani namietal alternaciu pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu. Sud prvej inStancie
priznanie plnenia v splatkach nalezite odévodnil v rozhodnuti majetkovou situaciou zalovaného. Uviedol
s poukazom na jeho momentalnu situaciu, Ze plnenie dlhu do troch dni by bolo pre Zalovaného v tejto
situacii, ked' je nezamestnany devastujuce. NavySe vySka povolenej splatky nie je neprimerane nizka a
nezasiahne do hospodarskej sféry veritela tak nepriaznivo, ako by zasiahla majetkovu sféru Zalovaného.

40. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia..

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



