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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu: R F. s. r. 0., so sidlom v E.,
Z. nabrezie XA, Q.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Q. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX M.
I. XX, o zaplatenie 1 269,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 15Csp/3/2019-156 zo dfia 15. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 1 269,73 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia mu istiny 1 269,73 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze nadobudol pohladavku na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 06.
08. 2018 uzavretej medzi |. bankou, a. s., ako postupcom a nim ako postupnikom. Dfia 23. 09. 2010 bola
medzi jeho pravnym predchodcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom uzavretd Zmluva o Uvere
dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Gvere®), ktorej sucastou su velké VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), Obchodné podmienky pre Uver a Sadzobnik poplatkov. DIZnikovi
bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty Gver 2 000,- eur, ktory sa zaviazal vratit a zaplatit' aj uroky z
omeskania. Uver bol dohodnuty pri Grokovej sadzbe 24,50% roéne a mal byt splacany v 70 mesaénych
splatkach po 54,- eur poénuc diiom 12. 10. 2010 vzdy do 12. dfa v mesiaci az do zaplatenia poslednej
splatky diia 12. 07. 2016. Zalovana splacala Gver aZ do splatky splatnej 12. 10. 2014, splatku splatnu
dfia 12. 11. 2014 uhradila len vo vySke 30,92 eur a dalSie splatky neuhradila. Podfa prehladu splatok
istina Uuveru mala byt splatena v rozsahu sumy 730,27 eur a dlh na istine bol vo vyske 1 269,73 eur.
Ku drfiu 15. 01. 2019 mal &init nedoplatok na istine sumu 1 269,73 eur, na urokoch sumu 1 235,85
eur a na poplatkoch sumu 4,65 eur (listina oznagena ako ,Aktualny stav pohladavky zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX ku diiu 15. 01. 2019%). Po uskuto€neni dvoch skorsich vyziev zo dna 18. 08. 2015
a 19. 10. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval listinou zo dfia 21. 12. 2015 Zalovanu na Uhradu
nedoplatku na splatkach v sume 725,08 eur a poplatkov vo vySke 1,15 eur. So zaplatenim tychto narokov
bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace. Listom zo dfia 18. 01. 2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze z dévodu podstatného poruSenia zmluvy o Uvere sa stava Uverova pohladavka
driom 18. 01. 2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu.



3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 879v, avdak Zalobu zamietol z dévodu preml&ania
pohladavky, a to podfa ustanoveni § 101 a § 103 OZ. V dévodoch rozsudku (bod 25) okresny sud uviedol,
Ze pred€asnym zosplatnenim Uveru vznika veritelovi narok na zaplatenie celého zvySku uUveru. Ide o
majetkovy narok, ktory sa s ohladom na ust. § 52 ods. 2 OZ premiCuje v rezime Obdianskeho zakonnika.
Rozhodujucim aspektom pre posudenie eventualneho premli&ania Zalovaného naroku je uréenie, ktorym
dfiom zadina plynut’ trojro&na preml€acia doba. Sud si bol vedomy toho, Ze rozhodovacia prax sudov v
tejto otazke nie je jednotna, rozhodol vSak podla ust. § 103 OZ, ktory vyslovnym spésobom urcéuje, Ze v
tychto pripadoch zacne plynut’ premi¢acia doba odo dfa zro€nosti (t.j. splatnosti) nezaplatenej splatky.
Z gramatického vykladu tohto slovného spojenia nepochybne vyplyva, Ze samotny pravny ukon veritela,
ktorym oznami diZnikovi, Ze Uver sa stava pred€asne splatnym, nie je z hladiska plynutia preml&acej doby
relevantny. Nemozno preto suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, ktory zaatie plynutia premliacej doby
odvodzuje odo dfia vyhotovenia oznamenia o pred€asnej splatnosti tveru (18. 01. 2016). Na podporu
svojho pravneho nazoru okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo
veci sp. zn. 16Co0/34/2018. Sud teda zosumarizoval, Ze v Case uskutoCnenia vyzvy zo dna 21. 12. 2015
bola povinna v omeSkani dlhSom ako tri mesiace v pripade splatok splatnych od 12. 11. 2014 do 12.
09. 2015. Premli&acia lehota za&ala plynut diiom 12. 09. 2015, t.j. splatkou, ktorej neuhradenie po dobu
viac ako tri mesiace po splatnosti viedlo veritela k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti averu. Trojro¢na
preml&acia doba teda uplynula diiom 12. 09. 2018. Zaloba bola podana na stde dfa 17. 01. 2019, a
teda po uplynuti premi&acej doby, a preto sud pohladavku Zalobcu povazoval za nevymahatefnu (§ 54a
0Z) a Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP, kedZe v3ak zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, hoci bola v konani uspedna,
sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Ma za to, Ze sud nespravne
aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika o preml&ani, nakolko podfa ust. § 103 OZ zagina plynut
premliCacia doba od zosplatnenia uveru. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku
¢o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého Gveru. Zalovana od vyhlasenia pred&asnej splatnosti je
povinna uhradit’ cely dlh naraz a vyklad sudu tykajuci sa preml€ania odporuje ustanoveniu § 53 ods.
9 OZ upravujuceho trojmesaénu lehotu po splatnosti splatky, preto premi¢anie je potrebné aplikovat' z
hladiska zro€nosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok. Ak by totiz Zalobca mal povinnost vyhlasit
pred€asnu splatnost len do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky, musel by akat kym bude
diznik v ome&kani s viacerymi splatkami (minimalne troma), takyto vyklad vSak veritefa nadmieru
znevyhodriuje. Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnym ustanovenim o
vyhlaseni pred€asnej zro¢nosti dlhu a z tohto titulu sa vztahuje na dany pripad aj iny vyklad plynutia.
Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/161/2014
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/945/2015. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit’ a vec vratit
na nové prejednanie sudu prvej inStancie alebo zmenit' a Zalobe vyhoviet.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil z nasledovnych dévodov:

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud
nema dévod odchylit sa od svojho pravneho nazoru tykajuceho sa posudenia premi¢ania pohladavky
veritela po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktory krajsky sud vyslovil napriklad vo svojom
rozsudku sp. zn. 16Co0/34/2018-69 zo dria 18. 10. 2018, na ktory v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal aj sud prvej inStancie. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj vyhodnotil. V konani nebolo
spornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta spotrebitelska zmluva
(zmluva o uvere), zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej 12. 11. 2014, v Case
uskuto€nenia vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 21. 12. 2015 uplynulo obdobie troch mesiacov
v pripade splatok splatnych od 12. 11. 2014 do 12. 09. 2015, priCom omeskanie pokraovalo aj splatkami
splatnymi dia 12. 10. 2015, 12. 11. 2015 a 12. 12. 2015. Zalobca sice ne$pecifikoval o omeskanie
ktorych konkrétnych splatok ide, teda pre omeskanie s ktorou splatkou vyzval Zalovanu na uhradu celej
pohladavky, av8ak z vycislenia diZznej sumy na splatkach v spojitosti s prehfadom uhradenych splatok
nepochybne vyplyva, Ze iSlo o splatky za obdobie od 12. 11. 2014 (uhradenej Ciastocne) do 12. 12.
2015. V &ase uskuto€nenia vyzvy zo dna 21. 12. 2015 bola povinna v omeskani dlh§om ako tri mesiace
v pripade splatok splatnych od 12. 11. 2014 do 12. 09. 2015, a preto preml€acia lehota za¢ala plynuat
najneskér diiom 12. 09. 2015, t.j. splatkou, ktorej neuhradenie po dobu viac ako tri mesiace po splatnosti
viedlo veritela k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Trojroéna premi¢acia doba uplynula teda 12.
09. 2018 a Zaloba Zalobcu podana dna 17. 01. 2019 je podana po uplynuti premliacej doby. Krajsky
sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil, a to vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku zavislom
od rozhodnutia vo veci same;.

10. O nahrade troY odvolacieho konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. Zalovana sice bola v odvolacom konani uspesna, trovy odvolacieho konania jej ale
Ziadne nevznikli, preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



