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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne
JUDr. Jany Buredovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Viera Strakova, advokatka, ICO: 37 941 828, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: PD Lemes$any, s.r.o., ICO: 36 459 356, so
sidlom Osloboditelov 516, 082 04 Drienov, pravne zastipeny JUDr. Jozef Pirkovsky, advokat, ICO: 36
164 658, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/43/2017-157 zo dina 16.12.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie vocCi vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 64 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.01.2018 az
do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku, t.j. vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov
konania.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 64 € spolu s rokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 21.01.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

IV. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Ing. W. H., ako sudnemu znalcovi znale&né vo vyske 6,84 €, a to
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu doruéenou 30.10.2017, domahal sa Zalobca
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 4.889,25 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 01.01.2018 do zaplatenia. Podla Zaloby je Zalobca podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, a to parcely registra EKN &. XXX/X o vymere XX XXX m2 v kat. uzemi T.. Zalovany
uziva spoluvlastnicky podiel Zalobcu bez pravneho dévodu, a preto sa domaha vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX pouzitého v konani s obdobnym predmetom,
ktoré bolo vedené pod sp.zn. 15C/143/2009 kde mu bolo priznané bezdévodné obohatenie za obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2015 vo vyske 4.889,25 eura. Zalobou uplatfiuje si vydanie bezdévodného



obohatenia za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2017. Podla Zalobcu sa pozemok podla tzemného planu
obce nachadza v zastavanom Uzemi obce, nejedna sa o pofnohospodarsky pozemok.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil poukazujuc na to, Ze medzi stranami sporu existuje
platnd najomna zmluva.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze parcela opisana v zalobe je v spoluvlastnictve
dvoch spoluvlastnikov, a to Zalobcu a Zalovaného. Konstatoval neplatnost najomnej zmluvy, na ktoru
poukazal Zalovany. Uviedol, Ze nespornym sa stalo tvrdenie, Ze cela sporna parcela, t.j. E KN XXX/
X v kat. uzemi T. je uzivana Zalovanym na polnohospodarske uc¢ely. Sporné bolo to, ¢i pri ur€ovani
obvyklej hodnoty najmu mozno alebo nemozno postupovat podla Zakona €. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov.

Za ucelom zistenia hodnoty obvyklého najmu sud pribral do konania znalca z odboru polnohospodarstvo,
odvetvie: odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy. Znalkyfia Y.. H. v znaleckom posudku €. XX/XXXX
vypocitala hodnotu ndjmu vychadzajuc z ceny pody pri S. XXXXXXX a vy8ke najmu 3,667 % z urCenej
ceny pbédy vzhladom na vymeru podielu Zalobcu za obdobie dvoch rokov vo vyske 64 eur. Podla
znaleckého posudku a listin k nemu pripojenych, na parcele E KN XXX/X boli pred rokom 1991 postavené
stavby a vyuZivané su na polnohospodarske ucely - ide o suSi¢ku, sennik, rozvodriu, beténovu pozZiarnu
nadrz, stoziarovu trafostanicu. Su€astou parcely E KN XXX/X je aj parcela C KN XXX vedena ako
trvaly travny porast, polnohospodarsky obhospodarovana a C KN XXX/X, na ktorej stoja uvedené
polnohospodarske stavby a hospodarsky dvor.

Podla potvrdenia obce T. stavby na parcele K. XXX/X ako aj cely areal pofnohospodarskeho druzstva
boli postavené pred 24.06.1991, a to vyhradne na polhohospodarske ucely.

Sud uviedol, Ze Zalobca znalecky posudok namietal, zdorazfiujuc, Ze sporna parcela EKN &. XXX/X sa
nachadza v zastavanom uzemi obce T.. Cast parcely J. & XXX/X, ktora je jej sucastou, je uvedena v
Uzemnom plane obce T. ako parcela uréena na individualnu bytovt vystavbu. Zalobca predlozil stidu
sukromny znalecky posudok Y. W. S., ktory metédou polohovej diferenciacie ur&il vSeobecnu hodnotu
parcely a vSeobecnu hodnotu najmu na Ciastku 21.000 eur za obdobie rokov 2016 az 2017. Podla
posudku ohodnocovany pozemok v ¢ase ohodnotenia nebol vyuzivany ako orna pdda a predpoklada
sa jeho vyuzitie pre novu zastavbu rodinnych domov.

Sud uviedol, Ze podla identifikacie parcely EKN €. XXX/X na register CKN je parcela K. &. XXX/X tvorena
parcelami v J. stave €. XXX/X - zastavana plocha, &. XXX - trvaly travny porast, €. XXX/XX, XXX/XX,
XXXXX - zastavana plocha.

Sud prvej indtancie mal z vykonanych d6kazov za nesporné, Ze parcela EKN & XXX/X v kat. uzemi
T., spoluvlastnikom ktorej je Zalobca v podiele XXXXX/XXXXX a Zalovany v podiele XXXX/XXXXX, sa
uziva sc€asti ako polnohospodarska péda a s€asti ako hospodarsky dvor, teda logistické centrum pre
vykon polnohospodarskej vyroby Zalovaného, priCom cely pozemok je uZivany vylu€ne Zalovanym,
ktory nepreukdazal existenciu rozhodnutia spoluvlastnikov podla § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pozemok uziva vo vaésom rozsahu nez prislicha jeho spoluvlastnickemu podielu, &im sa na ukor
Zalobcu bezdévodne obohacuje. Sud prvej indtancie, citujuc viaceré rozhodnutia sudov, mal za to, Ze pri
zisteni vy8ky bezddvodného obohatenia je potrebné aplikovat zakon &. 504/2003 Z.z., a to za obdobie
rokov 2016 az 2017, €o bolo predmetom Zaloby. Pokial Zalobca kladol doraz na to, Ze sporny pozemok
sa nachadza v zastavanej Casti obce, tzv. intravilane a s€asti ma byt, a to bez Specifikacie a preukazania
rozsahu, ur€eny na individualnu bytovu vystavbu, a planované je zruSenie hospodarskeho dvora sud
uviedol, Ze pog&as celého Zalovaného obdobia pozemok spinal definiciu polnohospodarskeho pozemku
v zmysle § 1 ods. 2 zakona, z ktorého vychadzal. Konstatoval, Ze tento zakon nerobi rozdiel medzi
pofnohospodarskym pozemkom v intravilane a v extravildne, a ak je vy8ka najmu regulovand pravnym
predpisom a vySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu obvyklého ndjomného, dévodné bolo
ulozit Zalovanému zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke stanovenej znaleckym posudkom
Ing. H., teda vo vyske 64 eur. Pokial Zalobca odkazoval na vyhlasku €. 492/2004 Z.z. sud uviedol, Zze
v pripade existencie osobitného predpisu ma osobitny predpis, ktorym je v prejednavanej veci predpis
vyS3ej pravnej sily, zakon €. 504/2003 Z.z., pred vyhlaskou, na ktoru zalobcu poukazoval, prednost. Zo
zakona vychadzala aj sudom ustanovena znalkyria, namietky Zalobcu boli preto irelevantné.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, § 137 ods.
1, § 139 ods. 2, § 451 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1, 2, na ustanovenia § 1 ods. 2 a § 7 ods. 1 Zakona €.
504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, na § 1 Vyhladky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku a na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 260, § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze v
prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku aj od uvahy sudu, kedZe Zalobca bol
uspesdny v zaklade naroku, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s konStatovanim,



Ze pri ur€ovani samotnej vySky trov sa bude vychadzat z priznanej a nie Zalovanej sumy. Neuspesnému
Zalovanému ulozil zaplatit nahradu trov znaleckého posudenia.

2. Proti tomuto rozsudku, vyrokom 1., Il. a doplfiujuco v odvolacej lehote aj proti vyroku lll., podal
odvolanie zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v spore sa neriedi bezdévodné obohatenie titulom
neopravneného uzivania pozemku zalovanym bez najomnej zmluvy, ale naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu zo strany Zalovaného, ktory je rovnako ako Zalobca podielovym spoluvlastnikom pozemku,
pricom sa musi vychadzat z realneho spbsobu vyuzitia pozemku, narok Zalobcu teda vyplyva z ust.
§ 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie pri vypodte sumy,
ktoru by mal Zalovany Zalobcovi zaplatit, vychadzal z toho, Ze pozemok ktory mu vo vy88om rozsahu
nez Zalovanému vlastnicky patri, je polnohospodarskym pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &.
504/2003 Z.z. Podla zalobcu sa v spise nenachadza ziadne potvrdenie, okrem potvrdenia starostu obce
T. Ze stavby v aredli boli postavené pred 24.06.1991. Ide o tvrdenie subjektivhe, Zzalovany k nemu
nepredloZil Ziadne d6kazy, napr. stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie apod. Potvrdenie starostu
obce, ktoré je prilohou posudku Y.. H. nestaci, starosta by mohol vydat len potvrdenie, Ze stavba bez
supisného &isla bola postavena pred rokom 1976 pre u&ely pridelenia supisného Cisla a nasledného
zapisu do katastra nehnutelnosti. Aj z fotodokumentéacie je zrejmé, Ze sa jedna o novSie stavby, ako
to napoveda ich vonkajsi vzhlfad a charakter stavby - suSi¢ka, rozvodna, beténova poziarna nadrz,
stoziarova trafostanica. Jedna sa o stavby postavené na prelome 20. a 21. storoCia za socializmu a
tesne po transformacii na trhovu ekonomiku, v roku 1991 takéto stavby eSte netvorili su€ast arealov
JRD. Sudcast arealu mohli tvorit sennik a hospodarska budova, ktoré su uz zburané, ako starosta
obce T. potvrdil. Zalobca poukazal na to, Ze prilohou znaleckého posudku Y.. W. S., ktory si on dal
vyhotovit, je potvrdenie obce T. z 09.04.2019, Ze areal polnohospodarskeho druzstva v T. sa ma zrusit
a parcela KN-E XXX/X zapisana na LV &. XXXX sa nachadza v intravilane obce. Zalobca uviedol,
Ze bolo na Zalovanom aby preukazal, Ze predmetny pozemok vyuZiva na polnhohospodarske ucely.
Podla Zalobcu Zalovany pozemok vyuziva na dosiahnutie zisku a to tym, Ze za odplatu umoziuje
parkovanie nakladnych vozidiel a tazkych pofnohospodarskych strojov, stavebnych mechanizmov a
osobnych motorovych vozidiel a za tym uéelom plochu spevnil beténovymi panelmi. O skuto€nosti, Ze
stavby neboli postavené pred 24.06.1991 svedci aj stanovisko PD T. spol. s r.o. podpisané konatelkou
Zalovaného zo dna 05.03.2007, ktoré k odvolaniu priloZil, v ktorom sa tvrdi, Ze Zalovany podal
ohlasenie drobnej stavby obce a stavebnému dradu, ¢o nasvedCuje, Ze stavby boli realizované po
roku 1991. K 24.06.1991 stavebny zékon ohlasenie drobnych stavieb nepoznal. Zalobca uviedol, Zze
sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s tym, pre€o zobral do uvahy znalecky
posudok Ing. H. a neakceptoval sukromny znalecky posudok Y.. S.. Uviedol taktiez, Ze sud zamietol
vykonanie dékazu dal§im znaleckym posudkom, tymto by sa pritom jednoznaéne ur€ilo, Ze sa nejedna
o pofnohospodarsku pddu, ale pédu sluziacu nie na polhohospodarske ucely. Zodpovedanie tejto
otazky bolo pritom pre spor rozhodujtce. Zalobca okrem iného uviedol aj to, Ze stavby boli postavené
bez stavebného povolenia a v roku 2007 az 2009 boli prestavané na iny ucel, sennik uz nie je
sennikom, je tam pozberova linka obilia, sklad umelych hnojiv a nové objekty postavené v roku 2008 az
2009, susicka, kruhove sila, trafostanica, plynova pripojka, elektricky rozvod sieti. Na zmenu v uzivani
stavieb, aj na nové zabudované technoldgie - technické vybavenie, bola poskytnuta nenavratna finanéna
Ciastka z pbddohospodarskej platobnej agentury aj napriek tomu, Ze Zalovany nemal a nema s nim
doposial uzavretd zmluvu na uzivanie a nakladanie s parcelou. Zalovany si navysil hodnotu svojho
majetku, obdrzal finanénu dotéaciu z prostriedkov EU, poskytovana je mu pravidelna finanéna dotacia
z Ministerstva polnohospodarstva aj na Ukor jeho pozemku. Zalovany takto nere$pektuje, arogantne
hrubym sp6sobom obmedzuje a znehodnocuje jeho vlastnictvo a mari aj u€innost’ platnych nariadeni
obce. K odvolaniu boli pripojené viaceré listiny, okrem iného v3eobecné zavazné nariadenie obce T. aj
pisomnost zalovaného adresovana L. iradu T. z 05.03.2007 podpisana konatelkou zalovaného, na ktoru
Zalobca poukazal v odvolani, su€astou bola aj fotodokumentacia. Odvolacia argumentacia k vyroku o
nahrade trov konania medzi stranami sporu bola odévodnena nesuhlasom Zalobcu s tym, aby trovy
pravneho zastupenia boli pocitané zo sumy stanovenej znaleckym posudkom Y.. H., t.j. zo sumy 64 eur.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),

vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) majuc za to, Ze nariadenie pojednavania nebolo potrebné,
kedZe si to nevyZzadovala potreba zopakovania, doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem.
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie a dbvodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat ho z inych
dévodov nez z tych, ktoré boli Zalobcom explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods.
1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ak aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 23.04.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o existencii dévodu
pre odmietnutie odvolania voc€i vyroku |. rozsudku a neexistencii dévodov pre zruSenie ani pre zmenu
rozsudku vo vyroku Il. a lll.

5. Zalobca podal odvolanie aj vodi vyroku |. rozsudku, ktorym std ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu
64 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 21.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Vyrokom |. sud prvej indtancie ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu predmetnym vyrokom
Specifikovanu, tymto vyrokom teda nebolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu. Odvolaci sud preto
odvolanie proti vyhovujucemu vyroku, vyroku I., na zéklade § 359 CSP podfa § 386 pism. b) CSP
odmietol a predmetom vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia bol preto len zamietavy vyrok a
suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu.

6. Odvolacia argumentéacia zalobcu, vychadzajuc z obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnosti skutkovych zisteni, o nespravnom
pravnom posudeni a tvrdeni o nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenie su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci dévod vychadzajuci z tvrdenia o nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti ma zaklad v takzvanych opomenutych dékazoch, t.j. ddkazoch, ktoré boli
v konani riadne vykonané, av8ak neboli zohladnené v procese hodnotenia, resp. v dékazoch, ktoré
boli stranou sporu navrhnuté, neboli vSak sidom vykonané, pri€om boli spdsobilé prispiet k skutkovym
zisteniam, pre ich nevykonanie vSak neexistoval legitimny dovod.

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju
zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal dostatoCne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované
vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Zo spisu je zrejmé, Ze sa procesne zaoberal
tvrdenymi skuto€nostami stran sporu a aj namietkami, vyhodnotil ich v jednotlivosti aj vo vzajomnej
suvislosti a dospel tak k spravnemu zaveru.



Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), a preto k odvolacim dévodom
Zalobcu len na zd6raznenie spravnosti dodava:

11. Zalobca zalobou uplatneny narok charakterizoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
za taky, kvantifikovany €iastkou 4.889,25 eura ho definoval aj v odvolani, tvrdiac, Ze neSlo o bezdévodné
obohatenie titulom neopravneného uzivania pozemku bez ngjomnej zmluvy, ale o ,naduZivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, m4 ist’ preto o narok vyplyvajuci z ust. § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zakladného zakonného predpokladu pre vznik
mimozmluvného zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia.

Prvym zdkonnym predpokladom je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody &i prospechu meratelna
a vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom. Pojmovym znakom tohto faktického stavu v3ak musi byt
absencia relevantného pravneho dévodu vzniku obohatenia. Toto obohatenie musi byt ,na ukor® iného
subjektu prava. Ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje generalnu klauzulu
inStitutu bezdévodného obohatenia, ak teda urcité konanie oséb nebude mozné subsumovat pod
konkrétnu, zakonodarcom normovanu skutkovl podstatu bezdévodného obohacovania sa, postaci ak
takéto konanie vykazuje také znaky, ktoré su kogentnou pravnou normou ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zakazané (Stevéek a spol. Obgiansky zakonnik komentar, C.H.Beck, Praha 2019, strana
1725, 1726).

Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie spravne uzavrel (odkazujuc na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/252/2007 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
31Cdo/503/2011), Ze néarok ktory bol predmetom konania bol ndrokom z bezdévodného obohatenia,
kedZe zalovany ako spoluvlastnik uziva predmet svojho vlastnictva - sporny pozemok, nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu na ukor Zalobcu, ktory je jeho spoluvlastnikom taktiez, ¢im ziskava
majetkovu hodnotu ktoru je mozné vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, o zodpoveda generalnej klauzule
bezdévodného obohatenia podla ods. 1 § 451 Obcianskeho zdkonnika.

Odvolacia namietka smerujuca k tvrdeniu o nespravnom pravnom posudeni naroku vo vztahu k jeho
z&kladu dévodnou nebola.

13. Vo vztahu k vyske naroku na bezdévodné obohatenie bolo rozhodujuce vysporiadat sa s tym, €i bol
spravny postup sudu prvej inStancie pokial vychadzal zo zakona ¢. 504/2003 Z.z.

Pbsobnost’ zakona €. 504/2003 Z.z. je upravena v jeho § 1 ods. 2. Podla tohto zakonného ustanovenia
pozemok pre ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou alebo €ast tohto
pozemku, pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24.06.1991 ako aj iny pozemok
prenechany na pofnohospodarske U&ely alebo &ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu
tym nie su dotknuté.

Podla znaleckého posudku €. 11/2019 Y.. H. a jeho priloh - listov vlastnictva, potvrdenia obce T. z
09.04.2019, na parcele E-KN &. XXX/X, ktora je v spoluvlastnictve stran sporu, sa nachadzaju stavby,
ktoré, ako aj cely areal polnohospodarskeho druzstva, boli postavené pred 24.06.1991 vyhradne na
polnohospodarske ucely.

Zalobca prilohu znaleckého posudku, potvrdenie obce T. z09.04.2019, t.j. dékazny prostriedok svedgiaci
pre to, Ze na spornom pozemku su doposial stavby postavené na polnohospodarske ucely nespochybnil,
nenamietal ani vyjadrenie ,vlastného“ znalca Y.. W. S. na pojednavani 16.12.2019, ktory uviedol, Ze z
priloh znaleckého posudku je jednozna&ne zrejmé, Ze sa tam (zrejme na pozemku - pozn. odvolacieho
sudu) nachadzaju stavby a uziva sa to na pofnohospodarske ucely; Zalobca spochybnenie nerealizoval
do €asu nez sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Pokial zalobca listinami tvoriacimi prilohu k odvolaniu poukazoval okrem iného na to, Ze stavby zapisané
na liste vlastnictve ako sennik a iné boli prestavané na iny ucel, o ma byt preukazané pisomnostou
PD T. z 05.03.2007, odvolaci sud uvadza, Ze podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli pouzité v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolacom konani pouzit len z dévodov
podla pismen a) az d) tohto zakonného ustanovenia. Zalobca v3ak v odvolani netvrdil, Ze by tento
prostriedok procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit v prvoin§tanénom konani alebo ze ma byt
nim preukazané, Ze v konani doslo k vadam, pochybeniu v procesnom postupe sudu, za tejto situacie



iSlo o novotu v odvolacom konani, na ktoru odvolaci sud nemohol prihliadat, a preto sa tymto dékaznym
prostriedkom ani nezaoberal.

14. Z&dsadnym argumentom Zalobcu, prezentovanym uz v priebehu prvoindtanéného konania, bolo to,
Ze pozemok sa nachadza v zastavanom Uzemi obce a podla Uzemnoplanovanej dokumentacie sa cely
areal ma zrusit a nasledne vyuZzit pre obgiansku vybavenost a obytné uzemie.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze zo zakona €. 504/2003 Z.z.
nevyplyva to, Ze by mal byt rozdiel medzi tym ¢i sa pofnohospodarsky pozemok nachadza v zastavanom
Uuzemi alebo mimo zastavaného Uuzemia obce.

15. Pokial zalobca v odvolani, ale aj v priebehu prvoinstanéného konania, poukazoval na to, Ze areal
SO spornym pozemkom sa ma podla Uzemnoplanovacej dokumentacie obce T. zrusit, o ¢om sveddi
dobkaz - v prilohe znaleckého posudku Y.. S. potvrdenie obce z 09.04.2019, je potrebné uviest, Zze v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie iSlo o hypotetickl otdzku nevztahujicu sa ani na obdobie,
za ktoré bolo bezdévodné obohatenie Ziadané, nie je preto mozné vytknut sudu prvej indtancie jeho
konstatovanie o tom, Ze v obdobi, za ktoré bolo bezdévodné obohatenie Ziadané, spifial pozemok
definiciu polnohospodarskeho pozemku.

16. K nédmietke spochybriujucej spravnost zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania je potrebné uviest, Ze dévody zamietnutia tohto navrhu Zalobcu v bode
14.4 rozsudku sud prvej inStancie vysvetlil, vysvetlil taktieZ to, z akého dévodu prisudil validitu prave
znaleckému posudku vyhotovenému znalkyriou Y.. H., ktora bola ustanovena sidom. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze je vysostnym opravnenim sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, nie
je pochybenim sudu ak dékaz nevykona, pochybenim by bolo iba to, ak by sa sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s tym, pre€o navrhnuty dékaz nevykonal.

17. K poukazovaniu odvolatela na to, ze Zalovany obmedzuje, znehodnocuje jeho vlastnictvo, bola
mu pritom poskytnuta nenavratna finanéna Ciastka z p6dohospodarskej platobnej agentury, dotacia z
prostriedkov EU a do$lo tak aj k navy$eniu hodnoty jeho majetku na ukor pozemku vo vlastnictve
Zalobcu sa Ziada uviest, Ze pravo na vlastnictvo je prdvom na prisvojovanie si hodn6t, podfa &l. 1
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav, kazdy ma pravo na pokojné uzivanie
majetku. Vlastnicke pravo v8ak nie je neobmedzené. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-44/79
Liselotte Hauer proti Land Rheinland - Pfalz poukazal na socialnu funkciu vlastnictva konstatujuc, Ze
reSpektovanie socialnych funkcii vlastnictva je obvyklym pristupom eurdpskych demokratickych Statov.
Uviedol, Ze vo vSetkych ¢lenskych Statoch ma socialna funkcia vlastnickeho prava konkrétne vyjadrenie,
takto sa nachadzaju vo vSetkych &lenskych Statoch zakony tykajuce sa polnohospodarstva, lesnictva,
ochrany prirodného prostredia, Uzemného planu a urbanizmu, ktoré obmedzuju, €asto citelne, uzivanie
pozemkového vlastnictva.

V zmysle uvedeného je mozné zdkonodarcom zakonom ¢&. 504/2003 Z.z. sledovany verejny zaujem v
zmysle vyuzivania pofnohospodarskej pody vysvetlit ako zaujem, pri ktorom ma byt nadradeny zaujem
na uzivanie pofnohospodarskej pddy na polnohospodarsku vyrobu pred zaujmom vlastnika pozemku.

18. Odvolaci sud preto z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov medzi stranami sporu ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k vyroku Ill. o naroku Zalobcu na nahradu trov konania odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je vyrokom, ktory zavisi od rozhodnutia
Vo veci samej. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, t.j. 100
% vzhladom na to, Ze bol Uspedny v zaklade naroku a vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a
Uvahy sudu, inak by bol pri vysledku konania Zalobca tym, ktory by musel zaplatit' Zalovanému nahradu
trov. Logike veci za tejto situacie zodpoveda vSak to, Zze pri ur€ovani vysky trov nie je mozné vychadzat
z0 sumy ziadaného, ale zo sumy priznaného naroku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 podla § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.
Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske, o vyske trov
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



