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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S., 8. XX, o zaplatenie 48,61 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 48,61 eura s 5 % ro&nym Grokom z omeskania zo sumy 23
eur od 16.06.2016 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 14,40 eura od 15.07.2016
do zaplatenia, s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 11,21 eura od 16.08.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 48,61 eura s prislusenstvom.

2. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 09.04.2018 medzi postupcom
Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 10.02.2016 Zmluvu ¢€. 83743276 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa
zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanému vyucétovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené niZsie:

- variabilny symbol faktury 1128578108 na sumu 23 eur so splatnostou 15.06.2016,

- variabilny symbol faktury 1131024094 na sumu 14 eur so splatnostou 14.07.2016,

- variabilny symbol faktury 1133355841 na sumu 11,21 eura so splatnostou 15.08.2016.

Rozpis jednotlivych vyuétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované
variabilnymi symbolmi. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného diia vykonal uhrady vo vyske
0 eur. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje GUrok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 07.05.2019 platobny rozkaz pod €. k. 13Csp/33/2019-63, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 12.11.2019 €. k. 13Csp/33/2019-84 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice zo dfia 07.05.2019 &. k. 13Csp/33/2019-63 podla § 266 ods. 3 CSP.



5. Okresny sud Levice dorucil Zalovanému Zalobu podfa § 116 ods. 2 veta druha CSP oznamenim zo
dna 10.12.2019 sp. zn. 13Csp/33/2019-90.

6. Podla § 167 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, u€inného od 01.07.2016, (dalej
len ,CSP*) sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 29.01.2020. Zalovany prevzal zalobu s prilohami diia 14.01.2020 vratane uznesenia vydaného
podla § 167 ods. 2 CSP, priCom k Zalobe sa nevyjadril.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP bez pojednavania a dfa
28.05.2020 vyhlasil rozsudok tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok pod €. 3955 uzavretou medzi
postupcom O2 Slovakia, s.r.o. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo dfia 09.04.2018, prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok zo dria 09.04.2018, pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
pod €. 83743276 zo dfia 10.02.2016, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o. vydané
v sulade so zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a podmienok poskytovania platobnych sluzieb, cennikom platnym od 04.03.2014, fakturou pod &.
1131024094 na sumu 18,40 eura s terminom splatnosti do 15.06.2016, faktdrou pod €. 1133355841 na
sumu 60,21 eura s terminom splatnosti do 15.08.2016, fakturou pod €. 1128578108 na sumu 43 eur s
terminom splatnosti do 15.06.2016, oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zalovanému
zo dia 29.03.2019.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 1 ods. 1 pism. a) Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného
od 01.02.2016 do 30.06.2016) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika&nych sluZieb.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného od
01.02.2016 do 30.06.2016) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného od 01.02.2016
do 30.06.2016) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 12 pism. a) a b) Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (a€inného
od 01.02.2016 do 30.06.2016) u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (G€inného od 01.01.2015) vyska urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v celom rozsahu podanej Zalobe vyhovel.



20. Zalobca preukézal sudu aktivnu vecnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postipeni pohladavok pod
€. 3955 zo dna 09.04.2018, ktora bola uzavretd medzi postupcom O2 Slovakia, s.r.o. a postupnikom
EOS KSI Slovensko, s.r.o. vratane priloh k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorych bolo zrejmé,
Ze postupenie sa tyka Zalovanych faktur. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému, priom s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Ob¢&. zak.).

21. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
podfa § 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzavretou dria 10.02.2016. Na
zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby a vystavil Zalovanému faktury pod &. 1131024094 na sumu 18,40 eura s terminom
splatnosti do 14.07.2016, ¢. 1133355841 na sumu 60,21 eura s terminom splatnosti do 15.08.2016,
€. 1128578108 na sumu 43 eur s terminom splatnosti do 15.06.2016. Predmetom sudneho konania
je nezaplatenie sumy vo vySke 48,61 eura za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Podla zdkona o elektronickych komunika&nych sluzbach pravny predchodca
Zalobcu poskytoval zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, omu koreSponduje povinnost' za
tieto sluzby zaplatit' cenu riadne a v&as, a preto sud Zalobe vyhovel.

22. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a sud priznal Zalobcovi aj nim
uplatneny zakonny 5 % ro¢ny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti Zalovanych faktur.
Zalobcom uplatnena vyska roéného Groku z omeskania je v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
24. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



