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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obvineného O. L., pre preCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill z 02.02.2020 sp. zn. 0T/29/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 takto

rozhodol:

P. § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 02.02.2020 sp. zn. 0T/29/2020 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za pouZzitia § 214
ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec proti obvinenému O. L., ktory je trestne stihany podfa obZaloby Okresnej
prokuratury Bratislava Il zo diia 30.01.2020 sp. zn. 3Pv 64/20/1103, pre precin kradeZe podla kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 29.01.2020 v Case o 21.55 hod. v Bratislave na ulici Racianska ¢€. X v predajni Z. W. odcudzil
volne polozZeny tovar a to 1 ks plechovka kofola 0,25 | v hodnote 0,52 € a 1 ks Margot Artemis 50 g v
hodnote 0,52 € takym spésobom, Ze si ich vloZil za opasok na nohaviciach a nasledne s nim preSiel
cez pokladniénu z6nu bez zaplatenia, kde bol zadrZzany pracovnikom SBS sluzby, &im tymto konanim
spbsobil spol. TESCO Stores SR, a.s., $kodu kradezou vo vyske 1,04 €, pricom pokutovym blokom ¢&.
XXXXXXX1 zo dfia 07.10.2019 mu bola ulozena sankcia pokuta za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/3/2020 zo drfia 05.01.2020 pravoplatnym dfiom 05.01.2020 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vyske 250,- €,

postupila prisluSnému okresnému Uradu, pretoZze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by sa mal
prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' prokurator. V pisomnych dévodoch svojej
staznosti sa prokurator domahal, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stazovatel konstatoval, Ze s Uvahou a zaverom sudu, Ze
zavaznost vySSie uvedeného skutku je nepatrna a preto nejde o precin, nie je mozné suhlasit, pri¢om
ma za to, Ze sud nalezite nevyhodnotil v3etky kritéria urujice trestnost’ precinu, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. Prokurator dodal, Ze vySka spésobenej Skody je velmi
nizka a odcudzené veci obvineny vratil poSkodenej spolo€nosti avSak tu je potrebné zvyraznit, Ze
sa tak stalo iba preto, lebo bol pristihnuty pri &ine a v podstate in0 moznost ani nemal, teda neslo
0 zasluhu obvineného. Sud vébec nevyhodnotil ani dalSie hodnotiace kritérium podla § 10 ods. 2
Tr. zak. a to okolnosti, za ktorych bol &in spachany. Takouto déleZitou okolnostou bola skutoénost,
Ze obvineny predmetny &in spachal dfia 29.01.2020, teda iba 23 dni potom, ¢o bol dna 05.01.2020
pravoplatne odsudeny za podobny ¢in. Budovu Okresného sudu Bratislava 11l dfia 05.01.2020 opustil
s pravoplatnym trestnym rozkazom, av3ak zjavne bez akéhokolfvek vychovného vplyvu sudu, bez



neprijemnych pocitov z pobytu v cele policajného zaistenia a najma, bez odhodlania viest riadny Zivot.
Skuto¢nost, Ze obvineny podla svojho tvrdenia bol hladny a preto kradol potraviny, neospravedIfiuje
jeho konanie, zvlast preto, Ze obvineny je mlady, zdravy Clovek, Zijuci na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorému v principe ni¢ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a
finanéné prostriedky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb ziskal poctivou pracou. Pri jeho
prvom (zaznamenanom) priestupku, iSlo o odcudzenie panskeho parfumu, priCom tento rozhodne nie
je artiklom na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb. V odbévodneni napadnutého uznesenia sa
uvadza, Ze sud nepodporuje podobné neziaduce protipravne konanie a v pripade, ak sa obvineny bude
opakovane dopustat priestupku proti majetku, teda zlyha vychovné pdsobenie miernejSich prostriedkov
na jeho napravu, je mozné uvazovat o trestnej represii voli obvinenému. K uvedenému prokurator
poznamenal, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je evidentné, Ze vychovné pdOsobenie
miernejSich prostriedkov, ba dokonca aj predchadzajuceho odsudenia zlyhalo a v pripade obvineného,
je uz na mieste uvazovat' o trestnopravnom postihu posudzovaného skutku. Ad absurdum by podla
uvazovania sudu bolo mozné vylucit trestnopravnu represiu s poukazom na princip ultima ratio pri
vSetkych podobnych skutkoch, pricom postup sudu v posudzovanom pripade je nie len pre obvineného,
ale aj pre spolo¢nost’ (potencionalnych pachatefov) takym odkazom, Ze nie je potrebné reSpektovat
zakony, pretoZe opakovana kradez potravin je ospravedinitelna a defacto nepostihnutelna prostriedkami
trestného prava. Zaverom prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave tejto staznosti vyhovel,
napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla 348 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak sa kona po odovzdani osoby sudu podfa § 204 ods. 1, sudca
pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti zadrZania a skuto&nosti odévodriujuce
navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér v lehote podla § 87 ods. 2, ur¢i termin
vykonania hlavného pojednavania spravidla do patnastich pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec
nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi z niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a/ az g/,
termin bezodkladne oznami prokuratorovi a obZalovanému, ktorému zaroven doruci obzalobu, a ak je
pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a doruci obZalobu aj obhajcovi.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec inému
organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla 214 ods. 1 Tr. por. prokurator, alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania,
alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

StaZznostny sud uvodom kon$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané sudcom pre pripravné konanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bola podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s poukazom na § 241
ods. 1 pism. b/ Tr. por. za pouzitia § 214 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného O. L., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., postupena prislusnému okresnému
uradu, pretoZze neslo o trestny €in, ale zalovany skutok by sa mal prejednat’ ako priestupok, nemozno
vytknut Ziadnu chybu ¢€i nedostatok, priCom aj odévodnenie samotného uznesenia vyhotovil sudca pre
pripravné konanie zodpovedajucim spésobom a tak krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého
uznesenia v celom rozsahu odkazuje.

Sudca pre pripravné konanie postupoval spravne, ked skumal, &i v posudzovanej veci boli alebo neboli
splnené podmienky upravené v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého, nejde o precin, ak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Formalne chépanie kategdrie trestnych ¢inov méa v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. zakotvenu vynimku.
Tato vynimka sa da chapat dvoma spOsobmi. Podla prvého je vyjadrena v § 8 Tr. zak. v poslednej
alinei slovami ,ak tento zdkon neustanovuje inak®. Prave § 10 ods. 2 Tr. z&k. je v priamej nadvaznosti
na tato alineu a zavadza do formalneho chapania trestného €inu moznost uplatnenia tzv. materialneho
korektivu. Pri tomto pofiati materialny korektiv znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, teda znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, avS8ak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto postupu mézu byt v
konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré, ked' su zavazné, a zisti sa nizka zavaznost
precinu, spbésobuju, Ze konkrétny &in nie je pre€inom. Druhy spésob povazuje § 10 ods. 2 Tr. zak.
za materialny znak precinu, za jeden zo zdkonnych znakov trestného &inu (avSak vyluéne precinu)
uvedeného v § 8 Tr. zak. Nech uz zvolime ktorykolvek z tychto teoretickych pristupov, praktické dosledky
tohto ustanovenia su rovnaké. Ak je zavaznost &inu vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej
podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o predin. Obligatdrne, teda zavaznost precinu musi byt zvaZzovana
pri rozhodovani o kazdom €ine vykazujucom formalne znaky precinu.

Pri ureni zavaznost' pre€inu ako meratelného kritéria materidlneho znaku (materidlneho korektivu) je
potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny korektiv) je dany suborom viacerych skutoénosti,
ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked' v kazdom jednotlivom pripade
méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzdjomny vztah medzi
nimi, rézny. Materialny znak (materialny korektiv) je ureny spdsob vykonania €inu a jeho nasledkom,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia pachatela a pohnutkou pachatela.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento stupefi zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit a je len na
zvazeni prisludného organu &inného v trestnom konani a sudu, ako v3etky tieto taxativne vymedzené
okolnosti vymedzujuce zavaznost precinu bude posudzovat' a &i teda na zaklade materialneho znaku
(materialneho korektivu) uzna, €iide o precin, alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych
kritérii a konStatovania, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, nejde teda o precin, ¢€in
sudne trestny, a mbéze byt vyhodnoteny ako priestupok, resp. iny administrativno-pravny delikt a takto
aj kvalifikovany a nadalej rieSeny.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny O. L. sa k Zalovanému skutku priznal, v
pripravnom konani uviedol tolko, Ze ho napadla ,blba“ mySlienka, nakolko cely deri nejedol a nemal
pri sebe Ziadne peniaze, tak iSiel kradnut do predajne. Obvineny v rdmci svojho vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie sa k predmetnému skutku bliZzSie nevyjadroval, av8ak vyjadril futost nad svojim
konanim. Z vysluchu splnomocnenej zastupkyni poSkodenej spolo¢nosti a svedkyne Z. Z. vyplynulo,
Ze bola informovana o kradezi v ich predajni Expres Tesco. Podfa ziskanych informacii, mal jeden
muz v ich predajni odcudzit plechovku kofoly a cukrovinku zn. Margot, spolu v hodnote 1,04-, eur.
Pachatela zadrzal pracovnik sukromnej bezpeénostnej sluzby. Nakolko tovar bol vrateny do predajne
v nepoSkodenom stave, Ziadna Skoda poskodenej spolo¢nosti nevznikla. Svedok U. V. vypovedal, Ze
ako zamestnanec sukromnej bezpecnostnej sluzby dna 29.01.2020 vo vecernych hodinach spozoroval
jedného muza, ako z regdlu s cukrovinkami zobral ¢okoladovu ty&inku Margot, ktoru nésledne vloZil
do zadného vrecka nohavic, resp. dozadu za opasok nohavic. Neskor tento muz zobral aj plechovku
kofoly, ktoru si tiez zasunul dozadu za opasok. Nasledne pachatel sa presunul do pokladni¢nej zény a
z predajne odiSiel bez zaplatenia. Svedok pachatela dostihol a poziadal ho, aby spolu iSli do zazemia
predajne, kde ho vyzval, aby vyloZil nezaplateny tovar. Uvedeny muZz spod mikiny vybral cukrovinku a
plechovku kofoly. Tovar bol neposkodeny vrateny do predajne. Tento muz bol napokon zadrzany az do
prichodu policie. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze konanie pachatela bola zachytené aj na kamerovom
zazname. Z pokladni¢ného dokladu poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. Bratislava sa
dalo zistit, Ze hodnota odcudzeného tovaru bola v celkovej vySke 1,04-, eur.

Z dbkazov k osobe obvineného bolo zrejmé, Ze tento pachatel bol iba jeden krat sudne trestany, a
rovnako iba jeden kréat priestupkovo postihnuty. Z odpisu registra trestov, ako aj z rovnopisu sudneho
rozhodnutia vyplynulo, Ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11l z 05.01.2020
sp. zn. 0T/3/2020 odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 250,- eur s nahradnym trestom odnatia
slobody v trvani 2 mesiace a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. 18lo o skutok
(Cin) zo dna 03.01.2012 a ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze z predajne Terno odcudzil rézne potraviny (2
ks pasty z udeného masa, 1 ks Eiskafé a 1 ks jablkovy zavin) v celkovej hodnote 2,70,- eur. Citovany
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 05.01.2020. Dalej treba konstatovat, Ze z vypisu Ustrednej



evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplynulo, Ze obvineny ma evidovany jeden priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri¢om iSlo o priestupok zo
dria 07.10.2019, za &o bol potrestany pokutou vo vyske 30,- eur. Z Uradného zaznamu a z hlasenia o
kradezi (na €. I. 28 - 29) sa dalo bliZSie zistit, Ze priestupca dfia 07.10.2019 po prichode do predajne dm
- drogerie markt odcudzil pansky parfum zn. Hugo Boss a jednu voriavku zn. Bvlgari v celkovej hodnote
119,20,- eur.

Vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze obvineny sa na predmetny ¢in nepripravoval, ani si ho
vopred neplanoval. Spustacim mechanizmom protipravneho konania obvineného bolo to, Ze bol hladny
a nemal k dispozicii Ziadne peniaze, za ktoré by si mohol zakupit potraviny. Rozhodujucim v tomto
smere bol preto druh odcudzeného tovaru (jedna cukrovinka a jedna plechovku sladeného napoja),
kedZze motivom konania obvineného nebola snaha ziskat' finan¢ny prospech, ale chcel iba uspokojit
svoju zakladnu Zivotnu potrebu - zabezpedit si potravu a najest sa. ObZalovany tymto ¢inom spésobil
Skodu vo vyske 1,04,- eur, pricom rozsah Skody spbsobenej na majetku poskodeného subjektu je tiez
uréujucim hladiskom pre uréenie zavaznosti pre€inu. Nemozno tiez prehliadnut ani to, Ze obvineny
odcudzeny tovar vratil do predajne v neposkodenom stave a tak si vtomto konani poSkodena spolo€nost
TESCO STORES SR, a. s. Bratislava, narok na nahradu Skody ani neuplatnila. Hoci mieru zavaznosti
spachaného skutku zvySuje aj kriminalna minulost’ pachatela, resp. iné negativne poznatky, av3ak
v osobe obvineného O. L. nemozZno vzhliadnut takého naru$eného pachatefa - recidivistu, ktory
by sustavne, hlavne v dlhom €asovom obdobi pachal majetkové delikty, &i uz vo forme trestnych
¢inov, alebo priestupkov, pripadne majetkova trestna €innost by sa stala beZnou, dokonca pravidelnou
suCastou jeho Zivota. Treba zopakovat, Ze obvineny bol doposial iba jedenkrat sudne trestany a
jedenkrat priestupkovo postihnuty. Na strane druhej, obvinenému pritazuje to, Ze teraz posudzovany
skutok (zo dfia 29.01.2020) spachal vo velmi kratkom ¢asovom obdobi od spachania skutku (zo dna
03.01.2020), za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 05.01.2020
sp. zn. 0T/3/2020, pri€om toto citované odsudzujuce rozhodnutie zrejme na obvineného nemalo Ziadny
vychovny vplyv, kedZe po uplynuti takmer Styroch tyZzdriov znovu sa dopustil obdobného &inu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia, ako aj na zaklade zhodnotenia vSetkych hladisk uvedenych v §
10 ods. 2 Tr. zak. dospel aj nadriadeny sud k zaveru, Ze zavaznost teraz posudzovaného skutku (&inu),
vykazujuceho formalne znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., bola
iba nepatrna. V posudzovanej veci preto aj krajsky sud v Zalovanom skutku zistil iba priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Sud druhého stupria (rovnako ako stazovatel) si zarovefi uvedomuje, Ze spolo¢nost negativne a
pomerne citlivo vnima stale rozSirujicu sa trestnu Cinnost majetkového charakteru a doZaduje sa
prisnych postihov pre pachatefov takychto deliktov, avdak to neznamena, Ze sudy mdzu rezignovat’ na
z&kladné kritéria stanovené zakonom (Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom), vratane ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zakona pokial ide o pre€in a iba formalne a pausalne, bez osobitnych, resp.
individualnych hfadisk posudzovat ten ktory Zalovany skutok (€in), osobu pachatela, jeho doterajsi
Zivot, stupen naruSenia a moznosti napravy. Pokial sudca pre pripravné konanie v posudzovanej veci
postupoval v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por., takto zvoleny postup v Ziadnom
pripade nepredstavuje odkaz pre obvineného O. Jesenského, ani pre ostatnych pachatelov, Ze recidiva
drobnych kradezi potravin je ospravedinitelna, akceptovatelna a nepostihnutelna, kedze aj Zalovany
skutok sa bude prejednavat ako priestupok pred prislusnym okresnym uradom. Tu treba poukazat aj na
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého, do uplynutia dvojrone;j
lehoty (ide o lehotu, po uplynuti ktorej dochddza k zaniku zodpovednosti za priestupok), sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Mozno preto uzavriet, Ze staznostné namietky prokuratora predstavuju len ina hladinu hodnotenia
skuto€nosti zakotvenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak., o je pre tuto procesnu stranu pochopitelné.
Takéto hodnotenie v8ak nadriadeny sud nemézZe akceptovat, najma ak sa v staznosti zvyraziuju a
zaroven precefiuju len tie skutognosti, ktoré vyznievaju v neprospech obvineného, avsak tie skutoCnosti,
ktoré vyznievaju v jeho prospech su podcefiovang, resp. zatlatované do Uzadia, pri¢om materialny znak
(materialny korektiv) je dany suborom viacerych skutonosti, ktoré treba zvazit a zhodnotit’ ako jeden
celok.



Na podklade tychto Uvah, staznostny sud nezistil dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia a preto
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



