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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. XXX, XXX XX M., §tatny oban SR, zastupeného JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom,
advokatom, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov proti Zalovanému Beta Four, s.r.o., so sidlom
Mlynska 713/42, 091 01 Stropkov, ICO: 46 114 696, zastipenému JUDr. Marekom Bujdo$om,
advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o bezplatné odstranenie vady diela, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny bezplatne vykonat odstranenie vady na rodinnom dome Zalobcu &. 152, 090 21
Chotéa, spocivajuce vo vzniku nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach a sokli zo severnej, juznej a
zapadnej strany rodinného domu odbornym spdsobom tak, aby vec mala po oprave také vlastnosti, aké
mala mat podla zmluvy o dielo a aké su v tychto pripadoch obvykle, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lIl. Statu priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného bezplatne vykonat odstranenie vady na
rodinnom dome Zalobcu &. XXX v obci M. tak, ako je to uvedené vo vyroku . rozsudku. Zalobu odévodnil
tym, Ze ako objednavatel uzavrel so Zalovanym ako zhotovitefom zmluvu o dielo Ustnou formou, na
zaklade ktorej sa odporca zaviazal vykonat’ dielo realizaciou stavebnych prac na jeho rodinnom dome.
Po realizcii stavebnych prac Zalovanym boli nim zistené vady tykajuce sa realizacie omietky na
fasade rodinného domu, technologického postupu a vzniku nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach
a sokli zo severnej, juznej a zapadnej strany rodinného domu, ¢o bezodkladne pisomne reklamoval
u zalovaného listom zo diia 27.7.2012 a 9.4.2013. Zalovany jeho reklamaciu neuznal, o odévodnil
pisomne svojim listom ozna¢enym ako ,,Odpoved na reklamaciu® bez uvedenia datumu. Vyzvou jeho
pravneho zastupcu zo dna 19.2.2015 bol Zalovany vyzvany
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k odstraneniu vytknutych vad na jeho rodinnom dome najneskor do 15.4.2015. Vzhladom na skutoénost,
Ze Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval, svojim pasivnym postojom k danej veci dal jasne najavo,
Ze vytknuté vady neuznal a nemieni ich odstranit. Prdvo na odstranenie vad diela zhotoveného na
zaklade zmluvy o dielo uzavretej podla Obcianskeho zakonnika je zakladnym narokom objednavatela
a umoziiuje mu domahat sa bezplatného, v€asného a riadneho odstranenia vady.

2. Okresny sud Svidnik dria 1.12.2015 €. k. 3C/144/2015-40 rozhodol rozkazom na plnenie.



3. Proti uvedenému rozkazu na plnenie Zalovany v zdkonnej lehote podal odpor a navrhol rozkaz na
plnenie zrusit, nariadit pojednavanie a po vykonani dokazovania Zalobu ako neopodstatnenu zamietnut.
Odpor oddvodnil tym, Ze je pravdou, Ze Zalobca u neho reklamoval vady diela spocivajuce vo flakoch na
fasade, avSak po prichode na miesto vykonania diela neboli zistené Ziadne pochybenia, pricom Zalobca
sa vyhovaral, Ze ffaky je mozné vidiet' len rano. Dielo bolo riadne vykonané, problém bol vSak zo strany
Zalobcu, lebo za dielo nechcel zaplatit ast odmeny podmieriujuc to opravou ceny diela a preto bol
nateny podat Zalobu o uhradu sumy 2 200 eur. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 5C/390/2013 a v tomto konani sa vzajomne dohodli na zaplateni ceny diela, priom bola zohfadnena
aj cena za vykonané prace a opatovné prefarbenie udajnych flakov zo strany Zalobcu, ktoré vSak on
nikdy nevidel a neboli zo strany Zalobcu preukazané.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to reklamaciou
zo diia 27.7.2012, reklamaciou zo dha 29.4.2013, odpovedou na reklaméciu (bez uvedenia datumu),
vyzvou pravneho zastupcu zalobcu zo dia 19.2.2015, odbornym vyjadrenim znalca Ing. Miroslava
Lissého zo dia 5.10.2015, znaleckymi posudkami znalcov Ing. DuSana NemeS$a a Ing. Tomasa Vargu
PhD. a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca pri vysluchu na pojednévani uviedol, Ze firmu Zalovaného po tom, &o mu robila nadstavbu nad
garaz, poziadal, aby mu urobila aj fasadu rodinného domu. Dohodli sa so Zalovanym na cene, farbe a zo
strany Zalovaného doslo k realizacii diela. Prace boli za¢até v juni 2012 a dokon&ené asi v auguste 2012.
S priebehom prac bol spokojny az do momentu, ked na vyschnuté lepidlo za¢ali nanasat ZIty penetracny
nater. Hned si myslel, Zze Zlta farba bude prerazat na povrch. Po dokon¢eni vyzeral dom pekne, av3ak
po dvoch dfioch zaala ZIta farba prerazat cez pomaran€ovu farbu omietky. Ffaky bolo vidiet’ cely deh.
Zalovany zadal nahanat ludi so $tetcami, aby natierali steny. Podla jeho nazoru pod pomaran&ovu farbu,
ktora bola na dome, mal ist pomarancovy penetracny nater a pod Zlta farbu Zlty penetrak. Pokial' ide
o sokel, tak na zadiatku ho urobili tak, Ze ho nezarovnali tak, ako to bolo potrebné, ked to robili na
druhykrat, tak nedostato€ne rozmiesali lepidlo s marmolitom a v désledku nedostato&ného rozmieSania
vznikli biele miesta. Tie biele miesta su lepidlo, ktoré nie je mozné odstranit, ale nanovo prerobit. Material
dodaval Zalovany vratane farieb. Vady zistil asi po dvoch dhoch, ked omietka vyschla. Nedostatky na
sokli zistil po nejakych troch dfioch alebo po tyzdni. Aj ini fudia zo stavebnych firiem, ktori tieto roboty
prevadzaju a ktori mu obzreli sokel, povedali, Ze to je to zaschnuté lepidlo. Poku3al sa to aj vycistit,, ale
ni¢ nepomohlo. U Zalovaného reklamoval vady najprv Ustne a nakofko mu reklamacia nebola uznana,
tak reklamoval aj pisomne. V sudnom konani, ktoré prebiehalo pred tymto konanim,
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kde bol v pozicii Zalovaného, nebola zohladnena zfava z ceny diela. Zaplatil td sumu, na akej boli
dohodnuti, 2 000 eur a 1 000 eur nasledne na zéklade dohody v sudnom konani.

6. Zalovany pri vysluchu na pojednévani uviedol, Ze stavba bola ukonena koncom maja v roku 2012. V
mesiaci jun este jeho otec dokoncoval niektoré prace a dvakrat sa Zalobcu pytal, ¢i je vSetko v poriadku.
Zalobca vtedy povedal, Ze vSetko je v poriadku, bol s vysledkom diela spokojny. Dohodnuté cena diela
bola na 3 500 eur s tym, Ze bude zaplatena v splatkach. Dfia 1.7.2012 mala byt zaplatena prva splatka
a v ten def sa mu zalobca ozval, Ze je velky problém, Ze je potrebné si obzriet dielo. Hned na druhy
deni tam priSiel so vSetkymi, ktori sa na pracach podielali a snazili sa to riesit dalSim naterom Stetcami
na vlastné naklady, len aby bol Zalobca spokojny, aby mu zaplatil, aj ked on ni¢& nevidel. Co sa tyka ceny
diela, tato bola pod trhovou cenou, na fasadu domu pouzil najkvalitnejSiu farbu, ktora na trhu bola, odtier
farby omietky, ktory si vybral Zalobca, miesal stroj, nie on. Po tom, &o mu doSla pisomna reklamacia
od Zalobcu, cez svojho advokata niekedy v priebehu augusta 2012 zaslal vyjadrenie k reklamacii. Na
pojednavani, na ktorom sa konalo o zaplatenie ceny diela, dal Zalobcovi zlavu asi 200 alebo 300 eur,
za tieto peniaze mal Zalobca nakupit farbu, aby si sdm vymaloval, ak bol nespokojny. Zdznam z tohto
pojednavania vSak nie je. Nevie, pre€o by mal dalej ustupovat’ Zalobcovi.

7. Z reklamacie Zalobcu zo dia 27.7.2012 sud zistil, Ze Zalobca prvykrat reklamoval farebnu tenkovrstvu
omietku fasady jeho rodinného domu a nesuvisly farebny odtien, t. j. fleky na stene, ktoré vznikli
nedodrZzanim technoldgie prace. Ziadal Zalovaného o realizaciu novej omietky do konca augusta 2012.



8. Z reklamacie Zalobcu zo dnia 9.4.2013 sud zistil, Ze Zalobca druhykrat reklamoval nekvalitne
prevedenu pracu na vonkajSej uprave jeho rodinného domu u Zalovaného a Ziadal o odstranenie vad
do konca maja 2013.

9. Z odpovede Zalovaného na reklamaciu bez uvedenia datumu sud zistil, Ze Zalovany reklaméciu
neuznava, nakofko na obhliadke domu, na ktorej bol osobne, ni¢ nenasvedCovalo opravnenosti
reklamacie zalobcu a potvrdil mu to aj neskér v teleféne samotny Zalobca, ktory uviedol, Ze poobede
nevidno Ziadne flaky, ale v skorych rannych hodinach éno. Ak je teda fasadna farba zl4, tak fleky a
podobné problémy by bolo vidno 24 hodin.

10. Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 19.2.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
odstranit’ vytknuté vady na rodinnom dome Zalobcu najneskér do 15.4.2015. V pripade, Ze v tejto lehote
vady odstranené nebudu, Zalobca sa bude domahat svojich prav sudnou cestou. Z doru€enky je zrejmé,
Ze Zalovany vyzvu prevzal dfia 20.2.2015.

11. Z odborného vyjadrenia znalca Ing. Miroslava Lissého zo dria 5.10.2015 vo veci posudenia kvality
akrylatovej fasadnej omietky na zateplenej fasade rodinného domu sud zistil, Ze podla znalca fasadna
tenkovrstvova akrylatova ryhovana omietka tmavsej - pomarancovej farby vykazuje farebnu nestéalost -
ffaky a 8kvrny. Cez omietku preraza spodny podkladny penetrany nater. Na sokovej mozaikovej omietke
su biele Skvrny.

12. Zo znaleckého posudku &. 29/2018 znalca Ing. DuSana NemeS$a zo diia 24.2.2018 sud zistil, Ze na
fasade rodinného domu Zalobcu sa v &ase obhliadky vyskytovali vady: a)
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nesuvislé farebné odtiene na stenach rodinného domu Zalobcu z juhovychodnej, severovychodne;,
juhozapadnej a severozapadnej strany rodinného domu a b) sivobiele Skvrny v soklovej Casti fasady,
na mozaikovej omietke na juhozapadnej strane rodinného domu. Znalec k tymto vadam predloZil
fotodokumentaciu. Fasada rodinného domu Zalobcu vykazuje farebnu nestalost’ v miestach, kde nie je
chranend prekrytim strechy. Znalec dalej konstatoval, Ze na fasade rovinného domu Zalobcu preraza
spodny podkladovy penetracny nater cez omietku v Casti loggie, kde vrchna Struktirovana omietka
ma pomarancovy odtieri, pod ktorou je penetraény nater pravdepodobne Zltej farby. Na otazku, ¢€i bola
fasada rodinného domu realizovana v sulade s odbornym technologickym postupom a prisluSnymi
normami, znalec uviedol, ze podklady pre tuto otazku Cerpal z informéacie Zalobcu pri obhliadke
rodinného domu. Zalobca uviedol, Ze najprv dodavatelska firma na pévodnu omietku rodinného
domu realizovala podkladnu lepiacu stierku a s jednodfiovym odstupom bola realizovana penetracia
podkladnej lepiacej stierky a na dalSi defi bola realizovana finalna akrylatova omietka. Podla znalca, ak
bola penetracia podkladu a vrchna akrylatova omietka realizovana podfa vyjadrenia zalobcu, tak doslo
k nedodrzaniu technologického postupu. Ak bol ako penetracny néater pouZity podkladovy penetracny
nater Zltej farby, doslo k preradzaniu spodného podkladového penetraéného nateru, ¢im Zalovany tiez
porusil technologicky postup. Znalec na zaver uviedol, Ze biele miesta na soklovej €asti rodinného
domu nevznikli znecistenim sofou od chodnika, ale jedna sa o vykvety soli uhli€itanov, ktoré vznikli
nedodrzanim technologického postupu nanasania mozaikovej omietky, resp. v désledku nedodrzania
vyzretia lepiacej podkladovej stierky, resp. nebol predpisany aplikovany penetracny roztok ,PENETRA".

13. Pravny zéastupca Zalovaného k znaleckému posudku Ing. DuSana NemeSa vo vyjadreni zo dna
20.3.2018 uviedol, Zze znalec pri obhliadke rodinného domu zanedbal zakladnu povinnost, a to
oboznamit’ Zalovaného s tym, Ze sa takato obhliadka bude z jeho strany vykonavat. Tuto obhliadku
znalec vykonal len za ucasti Zalobcu a Cerpal vo svojom znaleckom posudku z informacii, ktoré mu
poskytol Zalobca. Ma zato, Ze tymto konanim znalca doslo k hrubému poruSeniu procesnych prav
Zalovaného a k zvyhodneniu Zalobcu vo veci vypracovaného znaleckého posudku. Dokonca znalec
zodpovedal na otazky rovhakym slovnym spojenim, ako boli poloZené. Tym povazuje znalecky posudok
za jednostranny a skresleny.

14. Na pojednavani dfia 18.9.2018 Zalovany navrhol vypracovat kontrolny znalecky posudok a sud
uznesenim €. k. 3C/144/2015-157 zo dfia 18.4.2019 ustanovil znalca Ing. Tomasa Vargu PhD. za u¢elom
jeho vypracovania.



15. Znalec Ing. Tomas Varga PhD. v kontrolnom znaleckom posudku €. 12 zo diia 11.7.2019 v z4vere
posudku kon$tatoval, Ze so zaverom znaleckého posudku &. 29/2018 znalca Ing. DuSana Neme3a v
podstate mozno suhlasit. Dalej uviedol, Ze hlavny rozdiel medzi znaleckym posudkom &. 29/2018 a jeho
znaleckym posudkom je v ur&ené priCiny farebnej nestalosti fasady rodinného domu. On vo svojom
znaleckom posudku uvadza, Ze fasada rodinného domu vykazuje farebnu nestélost na plochach, ktoré
su vystavené priamemu slne¢nému Ziareniu.

16. Na pojednavani diha 22.10.2019 Zalovany uviedol, Ze je ochotny dat’ Zalobcovi 1 100 eur za opravu
fasady rodinného domu podfa znaleckého posudku, aby sa to uz
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ukongilo, ale tak, Ze opravu by nevykonaval on, ale ina firma. Zalobca suhlasil s tym, Ze zoZenie nejaku
firmu a da jej nacenit prace, ktoré je potrebné na dome opravit. Na pojednavani dia 28.5.2020 Zalobca
uviedol, Ze nenasiel firmu, ktora by bola schopna za 1 100 eur odstranit vady na rodinnom dome a preto
Ziada, aby sud vo veci rozhodol.

17. Podla § 631 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

18. Podla § 632 Obdianskeho zakonnika, ak nedbjde k zhotoveniu diela na pocCkanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

19. Podla § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

20. Podla § 634 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky.

21. Podla § 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoved4 za vady, ktoré méa vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

22. Podla § 646 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri zhotoveni stavby je zaru€na doba tri roky. Vykonavaci
predpis méze ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb méze byt zaruéna doba kratSia, najmene;j
vS8ak osemnast mesiacov.

23. Podla § 648 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu.

24. Podla § 649 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa
do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

25. Podfa § 653 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana
oprava alebo Uprava pri prevzati veci objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati
veci v zaruénej dobe.
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26. Podla § 654 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaruéna doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo
osobitnymi predpismi ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenej osemnast
mesiacov.

27. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud
mal za preukdzané a medzi stranami to nebolo sporné, Ze Zalobca ako objednavatel uzavrel so
Zalovanym ako zhotovitefom Ustnu zmluvu o dielo podlfa §§ 631 a 632 Obdcianskeho zakonnika, na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat dielo realizaciou stavebnych prac na rodinnom dome
Zalobcu. Prace boli vykonané v mesiaci juni 2012, &o tiez nebolo medzi stranami sporné. Po odovzdani
diela sa na fnom v zaruénej lehote vyskytli vady, ktoré Zalobca riadne a v€as dfia 27.7.2012 oznamil
Zalovanému a poziadal ho o ich odstranenie. Zalobca si opakovane u Zalovaného diia 9.4.2013 uplatnil
reklamaciu vady diela tykajucu sa realizacie omietky na fasade rodinného domu, technologického
postupu a vzniku nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach a sokli zo severnej, juznej a zapadne;j
strany rodinného domu, ktoré Zalovany v lehote uréenej Zalobcom neodstranil. Zalovany reklaméciu
Zalobcu po vykonani obhliadky reklamovanych vad neuznal. Bezplatné odstranenie vad diela si Zalobca
uplatnil podanou Zalobou proti Zalovanému. Po vykonani dokazovania odbornym vyjadrenim znalca Ing.
Miroslava Lissého zo dfia 5.10.2015, znaleckym posudkom znalca Ing. DuSana NemeS$a a kontrolnym
znaleckym posudkom Ing. Tomasa Vargu PhD. mal sud za preukazané, Ze za reklamované vady diela
zodpovedd Zalovany, nakolko nevykonal dielo riadne tak, ako ho podfa vyjadreni znalcov mal vykonat.
Pri konstatovani zodpovednosti Zalovaného za vady diela a vzhladom k tomu, Ze Zalobca v zaruéne;j
dobe pri odstranitefnych vadach mal pravo poZadovat ich bezplatné odstranenie bez zbyto&ného
odkladu, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného bezplatne vykonat odstranenie vady na
rodinnom dome Zalobcu &. 152, 090 21 Chotc&a tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Podla nazoru
sudu si Zalovany priznal svoju zodpovednost za reklamované vady diela tym, Ze od zacliatku konania sa
snazil o uzavretie zmieru a aj na poslednom pojednavani navrhol Zalobcovi poskytnat mu sumu 1 100
eur na odstranenie vad inou firmou. Zalovany tiez uvadzal vysledok zmierovacieho konania na tunajsom
sude o zaplatenie ceny diela, ked uz v tomto konani mal zlavit z ceny diela 0 200 - 300 eur na vykonanie
oprav samotnym Zalobcom.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud vo vyroku Il. rozsudku rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Vo vyroku Ill. rozsudku sud priznal podla citovanych zakonnych ustanoveni aj Statu proti
neuspednému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



