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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
étﬂfova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanej R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
A. C.. XXX, o zaplatenie 2.208,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Sid uré&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO uvere &. XXX/
XXXX/IXXSU zo dia 29.01.2013, podla ktorej sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti DIznika
povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti; a pre ktory
dévod je banka zmysle Cl. VIl bod 2 pism. €) opravnena vyhlasit Gver (alebo jeho &ast) za splatny
vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, je neprijatelna.

ll. Sad uréuje, zezmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO Gvere &. XXX/
XXXX/IXXSU zo dna 29.01.2013, podla ktorej DIznik tymto zabezpeluje v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika uspokojenie pohfadavky Banky vo vySke 19600.00 €, s prisluSenstvom a poplatkami z tejto
zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od tejto zmluvy o Uvere, zrazkami zo mzdy (inych prijmov), ktoru
(é) pobera alebo bude poberat od platitefa mzdy (platitela inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou). Zrazky sa budu vykonavat vo vyske, ktora zodpoveda maximalne
pripustnej vySke zrazok podfa predpisov upravujucich zrazky zo mzdy (inych prijmov) pri vykone
rozhodnutia. Okamihom, ked sa platitelovi mzdy (inych prijmov) tato dohoda predlozi, nadobuda Banka
proti platitelovi mzdy (inych prijmov) pravo na vyplatu uvedenych zrazok. Ak dojde k zmene platitela
mzdy (inych prijmov), predlozi sa tato dohoda novému platitelovi mzdy (inych prijmov) a povinnost
vykonavat zrazky ma tento novy platitel mzdy (inych prijmov), je neprijatelna.

IV. Sud uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. IX bod 2 Zmluvy o OTP HYPO uvere &.
XXXIXXXXIXXSU zo diia 29.01.2013, podla ktorej DIznik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa
oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych uverov pre obyvatelstvo (v zneni u€innom od 1.11.2012), ktoré su neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy a suhlasi s nimi, je neprijatelna.

V. Vo zvysku sud vzajomnu zalobu zalovanej zamieta.

VI. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 1{5. 10. 2019 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.208,90 Eur a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana



ako diznik uzavreli dfia 28. 10. 2013 (spravne ma byt 29. 01. 2013) zmluvu o OTP HYPO uvere &. XXX/
XXXXIXXSU, ku ktorej bol dria 04. 02. 2013 uzatvoreny Dodatok €. 1. V zmysle zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebny Gver vo vySke 19.600,- Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi
vratit, zaplatit' urok prislusenstvo, poplatky a spinit' dalSie zavazky podfa zmluvy. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana poruSovala podmienky splacania uveru, Zalobca listom zo dria 06. 09. 2016 vyzval Zalovanu na
uhradenie diZnej sumy. KedZe Zalovana aj nadalej porusovala podmienky zmluvy o Uvere, Zalobca listom
zo dfia 16. 10. 2016 vyhlasil Uver za predCasne splatny a Zalovana bola povinna uhradit’ svoj zavazok zo
zmluvy do 10 dni od doru&enia tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za predéasne splatny s uginnostou
k 31. 10. 2016. Nakofko Zalovana neuhradila svoj zavazok v stanovenom termine, Zalobca zrealizoval
predaj zaloZzenej nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Vytazok z drazby v8ak nepostaoval na
vyrovnanie celého zavazku Zalovanej voci Zalobcovi. Uplatnena pohladavka Zalobcu ku driu 25. 09. 2019
je v celkovej vySke 2.208,90 Eur a pozostava z nezaplateného zmluvného uroku vo vySke 879,12 Eur a
nezaplatenych Urokov z omeskania vo vyske 1.329,78 Eur. Dalej uviedol, Ze cela pohladavka Zalobcu zo
zmluvy o uvere sa voci Zalovanej stala splatna dna 01. 11. 2016 (defi nasledujuci po dni nadobudnutia
uginnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru), ak k uvedenému datumu bola nesplatena istina Gveru
vo vyske 16.640,80 Eur. NajstarSia neuhradenda splatka Zalovanej je splatka splatna 31. 10. 2016.
K Zzalobe Zalobca pripojil listinné dokazy a to Zmluvu o OTP HYPO UVERE &. XXX/XXXX/XX Z. zo
dria 29. 01. 2013, Dodatok €. 1 k zmluve zo dna 04. 02. 2013, VSeobecné obchodné podmienky OTP
Banky Slovensko, a. s. pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo u€inné od 01. 11. 2012,
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dfia 16. 10. 2016 vratane doruenky preukazujucej doruéenie
tejto listiny Zalovanej na &. |. 29 (rub strany), poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dria 06. 09. 2016
vratane doru€enky preukazujucej doru€enie Zalovanej na €. |. 30 (rub strany), aktualny stav Uveru ku
dnu 25. 09. 2019.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/137/2019 - 41 zo dha 14. 11. 2019, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.208,90 Eur a
nahradit’ trovy konania vo vySke 66,- Eur, resp. v tej istej lehote podat’ voc&i platobnému rozkazu odpor.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podala v zédkonnej lehote odpor Zalovana, v ktorom Ziadala
Zalobu zalobcu zamietnut v celom rozsahu. Odpor oddvodnila tym, Ze narok Zalobcu neuznava, ¢o do
dévodu a do vysky a stdasnej vzniesla namietku premi&ania. Dalej uviedla, Ze popiera, Ze by sa pred
podpisom zmluvy oboznamila so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko. Ide o
nepravdivé tvrdenie Zalobcu. Zalobca by mal takuto skutoénost preukazat. Poukazala na to, Ze Zalobca
dava spotrebitelom podpisovat predtlaCenu formularovid zmluvu, ktorej obsah nie je mozné ovplyvnit, nie
je mozné ovplyvnit ani predformulované suhlasy a vyhlasenia. Zalobca postupoval voéi Zalovanej bez
odbornej starostlivosti v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanej boli porusené spotrebitelské prava najma
tym, Ze Zalobca pouzil v zmluve pocetné neprijatelné zmluvné podmienky a zmluva neobsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré zo zakona ma obsahovat. Na predmetnu vec je potrebné aplikovat zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Uver by mal byt povaZzovany
za bezurogny a bezpoplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., nakolko
v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti iveru, RPMN, rozliSenie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodovaciu prax krajskych stdov v Slovenskej republike. Dalej uviedla, Zze Zalobca
nemal pravo vyhlasit’ aver za splatny, nemal pravo navrhnut’ drazbu jej nehnutelnosti. Drazba nebola
dobrovolna, v takom pripade je neplatna. Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie vypismi z Gverového
ustu, ktoré by preukazovali ti skutodnost ako pohladavku Zalobcu splacala. Ziadala, aby sud urgil, ze
vyhlasenie Uveru za predéasne splatny zo diia 16. 10. 2016 je neplatny pravny ukon. Dalej uviedla, Zze
celkovo uz zaplatila v splatkach za poskytnuty uver sumu 5.758,99 Eur od roku 2013 do roku 2016. Je
toho nazoru, Ze ked neuplynula lehota na splatenie Gveru, ktora bola dohodnuta v zmluve terminom
04. 02. 2033, nemohla nastat’ ani splatnost’ veru, splatné mali byt len neuhradené splatky, ktoré mal
moznost' Zalobca Ziadat' zaplatit. Poplatok za spracovanie Uveru povazuje za Uzeru. Tiez poukazala
na to, Ze splatky za poskytnuty Uver si banka nechala uspokojit vykonanim drazby, kde vy¢€islila sumu
17.531,09 Eur k 16. 07. 2018 ako vySku pred&asne splatenegj istiny, ¢o je nedévodné. Banka si mala
v prvom rade zapoditat’ fiou platené sumy na Uhradu Uveru a nie na uroky. Banka jej mala omeSkané
splatky oznamit, mala jej poskytnuat odklad pre pripad, ked mala za to, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky. Banka mala pravo Ziadat zaplatit len nezaplatené splatky, avSak to banka neurobila. Banka
jej odmietla poskytnut suginnost, nemala zaujem na splacani splatok. Ziadala, aby Zalobca svoj narok
v konani osvedgil predloZenim originalov listinnych dokladov. Uznesenim €. k. 12Csp/137/2019 - 61 zo
dna 10. 12. 2019 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.



3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 27. 12. 2019 zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol,
Ze predmetna zmluva je zmluvou o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. V zmluve bolo jasne,
urgite a zrozumitelne uvedené dojednanie v Cl. Il. zmluvy. DIZznik sa zavazuje zabezpeéit pohladavku
banky zaloZnym pravom na nehnutefnosti vo viastnictve Zalovanej. V nadvéznosti na tento ¢lanok bola
aj dha 31. 01. 2013 medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam. Na predmetny spor nie je mozné aplikovat zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a to s poukazom na § 1 ods. 3 pism. d), nakolko v zmysle Cl. Il. zmluvy o uvere, ide o Gver
zabezpec&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti. Z toho dévodu nie je mozné aplikovat ani ustanovenie
§ 11 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze dojednanie o okamzitej splatnosti Gveru bolo
dojednané priamo v zmluve o uvere, v Cl. VII. ods. 1 pism. a) a v Cl. VII. ods. 2 pism. e), preto nie je
pochybnost o existencii tohto dojednania, o existencii riadneho prejavu vole Zalovanej byt viazana tymto
dojednanim. Ked zmluvu vlastnoruéne podpisala, mala od pociatku vedomost o uvedenom zmluvnom
dojednani, mala moznost' si ho precitat, oboznamit sa s nim a namietat jeho obsah. Napriek tomu
to neurobila. Uvedené dojednanie vzhfadom na jeho zakotvenie priamo v Obgianskom zakonniku
pouzivaju v praxi v8etky subjekty finanéného trhu, ktoré poskytuju uver a preto musi byt priemernému
spotrebitelovi zrejmé, Ze veritel, ktory poskytuje uver na ucely financovania byvania, bude mat zaujem na
existencii predmetného dojednania. Zalobca ma za to, Ze znenie Cl. VIl ods. 2, pism. e) zmluvy o Uvere
je zrozumitelné pre kazdého priemerného Citatela a spotrebitela. Je riadnou su€astou zmluvy o Uvere a
Zalovana bola pred podpisom zmluvy o Uvere osobitne informovana o existencii tohto dojednania. Preto
toto dojednanie nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

4. Zalovana vo vyjadreni doruéenom stUdu dhia 25. 02. 2020 zotrvala na podanom odpore vod&i
platobnému rozkazu. Su€asne podala vzdjomnu Zalobu a Ziadala, aby sud vyhlasil neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v Uverovej zmluve za neplatné a uviedol ich celé znenie vo vyroku rozhodnutia
ato-v Cl. V jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 392,- Eur, poplatok za vedenie
uverového uctu vo vySke 3,50 Eur, jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 61,02 Eur
uvedeny v Dodatku &. 1, dohodu o zrazkach zo mzdy v Cl. VIII,, bod. 1, zmluvni podmienku v Cl.
IX., zavere€né ustanovenia bod. 2 vyhlasenie dlznika, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil so
v8eobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, zmluvni podmienku v Cl. VII. ods.
2, pism. e) zmluvy o Uvere, Ze pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena v
pismene e) vyhlasit za splatny Uver vratane Urokov a poplatkov pred terminom splatnosti. Dalej Ziadala
urcit' za neplatny pravny ukon vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dia 16. 10. 2016 a domahala
sa neplatnosti pravneho ukonu, oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dna 16. 07. 2018. V
odbvodneni uviedla, Ze poplatok za spracovanie Gveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze
sa jedna o finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a
slizi v skuto€nosti zaujmom dodavatela, ktoré predstavuje €isto administrativnhu agendu veritela spojenu
s poskytnutim uveru, pri€¢om odplatou veritefa za poskytnutie Gveru, su uroky. Pokial ide o dohodu o
zrazkach zo mzdy, tak poukazala na to, Ze podpisom zmluvy je spotrebitel nuteny podrobit sa zraZzkam
zo mzdy na Uhradu pohfadavky, ktora je vy€islena veritelom vyluéne na z&klade subjektivnej predstavy
veritela o vysSke pohladavky vratane prisludenstva bez predchadzajucej sudnej kontroly a bez moznosti,
aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, ak su veritelom uplatiiované z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu. Su€asne existuje nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel si nevdimne, Ze nim uzavreta spotrebitel'ska zmluva ma sluzit aj ako dohoda o zrazkach zo
mzdy, pretozZe tato je v€lenena do textu zmluvnych podmienok. Pausalne poplatky za upomienky su tiez
neprijatelné. Suma poplatkov musi zodpovedat spoplatnenému ukonu, zaroven musi byt skutoénym
nakladom veritefa na jeho vykonanie, v opa&nom pripade poplatok umozriuje veritefovi ziskat na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky veritefa. Pausalne uréena
suma poplatku bez transparentného vypodtu skutoénych nakladov predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku mozno povazovat' aj pravo banky vyhlasit pred€asnu
splatnost, ak diznik neuhradi svoje zavazky z dévodu poruSenia dalSich podmienok a povinnosti
uvedenych v zmluve o Uvere alebo v suvisiacich zmluvach, alebo na diznika podany navrh na zacatie
exeku€ného konania, alebo ak existuje akakolvek vyznamnda skuto€nost, ktord mdéze mat podstatny
vplyv na schopnost diZznika splacat zo zmluvy o Uvere. Pravo veritela vyhlasit bez dalSieho pred&asnu
splatnost’ uveru, ak diznik neuhradi svoje splatné pefazné zavazky v rozpore s ustanovenim § 54
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa odchyfuje sa od ustanovenia § 53 Obdianskeho
zakonnika, ktory urCuje podmienky, za akych mozno pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasit. Neprijatelna
zmluvna podmienka je i vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s iverovymi podmienkami,



pretoze na spotrebitela prenasa dokazné bremeno v otazke skuto€ného riadneho oboznamenia sa s
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho
prav na sude a inych Statnych organov. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

5. V podani doru¢enom sudu dna 28. 04. 2020 Zalovana rozS$irila svoju vzajomnu Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze Ziadala, aby sud urdil, Ze:

1. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo dfia
29.01.2013 v zneni: Clanok V. Poplatky 1. DIznik sa zavézuje banke zaplatit: a) Jedno razovy poplatok
za spracovanie Uveru vo vyske 392 € (slovom: tristodevatdesiatdva eur), ktory je diZnik povinny uhradit
v den podpisu zmluvy o Uvere. b) Poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 3,50 €, ktory bude
zuctovany mesacéne v den anuitnej splatky.

2. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dria 29.01.2013 v zneni: Clanok V. Poplatky 2. DIznik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:
a) 1. upomienku vo vySke 25.00 € a za kazdu dalSiu upomienku 25.00 € v pripade nedodrZania
podmienok zmluvy, ktoré su splatné v defi odoslania upomienky, b) zmenu zmluvnych podmienok na
Ziadost’ DIZznika a nasledné vypracovanie dodatku k tejto zmluve vo vySke 150.00 €, ktory je splatny
v den uzavretia dodatku, c) nedocCerpanie Uveru vo vySke 3% z nedolerpanej Ciastky Uveru, ktory je
splatny v defi ukon€enia naroku na €erpanie uveru, d) posun terminov Cerpania - |. posun vo vyske
10 €/ kazdy nasledujuci posun vo vySke 33 €, ktory je splatny v der uzavretia dodatku k zmluve, €)
vyhotovenie potvrdenia na zaklade individualnej Ziadosti klienta vo vy8ke 17 € + DPH, ktory je splatny
v def prevzatia potvrdenia, f) poplatok za hotovostnu splatku vo vySke 2 €, ktory je splatny v def
realizovania hotovostnej splatky, g) splatenie uveru pred lehotou splatnosti vo vySke 5% z pred€asne
splatenej Ciastky Uveru, ktory je splatny v defi realizacie pred€asnej splatky, to neplati v pripadoch, ked
Banka nie je opravnena pozadovat od DIZnika uhradu urokov, poplatkov alebo inych nakladov v suvislosti
s pred¢asnym splatenim Gveru podra Cl. IV tejto zmluvy, h) vystavenie suhlasu so zriadenim zalozného
prava v prospech inej banky na druhom mieste v poradi (okrem SFRB) a vzdanie sa zalozného prava
vo vyske 33 €, ktory je splatny v defi prevzatia potvrdenia.

3. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dria 29.01.2013 v zneni: Clanok V. Poplatky 3. Poplatky spojené so zmluvou o Uvere sa mézu Zmenit
v zavislosti od nakladov banky na financovanie Uverov, nakladov banky na poskytovanie a spravu
uverov vratane nakladov na sluzby spojené s poskytovanim uUverov, ndkladov vyplyvajucich z rizika
nesplatenia Uverov a od dal8ich nakladov, ktoré banke vznikaju v suvislosti s plnenim v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov a rozhodnuti prislusnych tatnych a regulacnych organov.

4. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo dia
29.01.2013 v zneni: Clanok V. Poplatky 4. Dal$ie naklady, ktoré musi DIZznik uhradit Banke alebo inym
subjektom v suvislosti s Uverom: a) znale¢né prisluSnému znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku
na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, ktord bude sluzit ako predmet zabezpecenia Uveru, b)
poplatky prislusnej sprave katastra nehnutelnosti za navrh na zapis zalozného prava na nehnutelnosti
ktora bude zaloZena v prospech Banky a za vypisy z listu vlastnictva (vySka poplatku

je stanovena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom), ¢) poistné v zmysle poistnej zmluvy na
nehnutelnost, ktora je zaloZzena v prospech Banky, pre pripad zni€enia, znehodnotenia a proti zivelnym
pohromam (nezivotné poistenie), d) poistné na Zivotné poistenie, ak je Dlznik povinny vinkulovat
poistné plnenie v prospech Banky podfa tejto zmluvy, e) ndklady za pripadnu realizaciu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, resp. prostrednictvom prislusného sudu, exekuéného uradu alebo inym
spbsobom, f) iné naklady uvedené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach OTP Banky Slovensko,
a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, ktoré si neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy.

5. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dna 29.01.2013 v zneni: Clanok VI. Dalsie zavézky Diznika 5. Ak je DIznik v omeskani so splatenim
akéhokolvek penazného zavazku voci Banke viac ako 30

dni, DIZnik suhlasi, aby Banka poskytla informacie a doklady, ktoré su predmetom bankového



tajomstva osobe, ktoru Banka poverila ochranou, uplatnenim a vymahanim svojej pohladavky.

6. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE 0 OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo da
29.01.2013 v zneni: Clanok VI. Dalsie zavézky 9. DIznik suhlasi so spractvanim jeho osobnych udajov
aj na ucely priameho marketingu.

7. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dfia 29.01.2013 v zneni: Clanok VI. Dalsie zavéazky 11. DIZnik sthlasi s opravnenim Banky poskytnut a
spristupnit’ jeho osobné udaje osobe, ktort Banka poverila ochranou, uplatnenim a vymahanim svojej
pohladavky podfa bod 5. tohto ¢lanku.

8. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU
zo dfia 29.01.2013 v zneni: Clanok VIl Porusenie zmluvnych povinnosti 2. Pri podstatnom porugeni
zmluvnych povinnosti je Banka opravnena e) vyhlasit Gver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a
poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, g) uhradit svoju pohladavku zo Zmluvy o Uvere alebo
odstupenia od nej z U&tu alebo z inych uétov DIZnika vedenych v Banke, i) uplatnit prava vyplyvajice
zo zabezpedlenia uveru (napr. predaj zalohu), j) postupit pohfadavku voci DIZnikovi tretej osobe, 1 )
realizovat’ iné opravnenia vyplyvajuce zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, Zmluvy o uvere,
Podmienok.

9. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo dia
29.01.2013 v zneni: Clanok VIl Porugenie zmluvnych povinnosti 5. DIznik je povinny vratit nesplateny
uver spolu s urokmi, poplatkami a s prisluSenstvom najneskdr do desiatich kalendarnych dni od dha
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy alebo ozndmenia o vyhlaseni Uveru za splatny.

10. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dna 29.01.2013 v zneni: Clanok VIl Porugenie zmluvnych povinnosti 6. Banka je opravnena vyhlasit
okamzitu splatnost celej diZznej sumy uveru (vratane splatnosti urokov za celd dohodnutu dobu Uveru),
ak DIznik poskytol Banke nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na preverenie, ¢i DIznik nema k
Banke osobitny vztah (§ 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

11. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dna 29.01.2013 v zneni: Clanok VIl Dohoda o zrazkach zo mzdy

1. DIZnik tymto zabezpecluje v zmysle § 551 Obclianskeho zdkonnika uspokojenie pohfadavky Banky
vo vySke 19600.00 €, s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od tejto
zmluvy o Uvere, zraZzkami zo mzdy (inych prijmov), ktoru(é) pobera alebo bude poberat od platitela
mzdy (platitela inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou). Zrazky
sa budu vykonavat vo vyske, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vyske zrdZok podfla predpisov
upravujucich zrazky zo mzdy (inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked' sa platitelovi mzdy
(inych prijmov) tato dohoda predlozi, nadobuda Banka proti platitelovi mzdy (inych prijmov) pravo na
vyplatu uvedenych zrazok. Ak dbjde k zmene platitela mzdy (inych prijmov) predlozi sa tato dohoda
novému platitelovi mzdy (inych prijmov) a povinnost vykonavat zrdZky ma tento novy platitel mzdy (inych
prijmov). 2. V pripade, ak DIZnik nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky z tejto zmluvy o uvere alebo z
odstupenia od nej Banka Ziada platitela mzdy (inych prijmov), aby jej uvedenu sumu zraZok poukazoval
vzdy v deh vyplaty mzdy (iného prijmu) na ucet Banky, ktorého €islo mu Banka pisomne oznami a to
az do doby, pokial mu Banka pisomne neoznami, Ze jej pohladavka s prisluSenstvom a poplatkami je
splatena. 3. DIznik suhlasi s tym, aby mu platitel mzdy (inych prijmov) vykonaval zrazky podla bodu 2
tohto ¢lanku zmluvy a poukazoval ich Banke. DIZnik suhlasi, aby Banka predloZila tato zmluvu o Uvere
jeho platitelovi mzdy resp. inych prijmov/zamestnavatelovi za u€elom vykonavania zrazok zo mzdy
(inych prijmov) v pripade, ak DIznik nebude riadne a v€as plnit' svoje zavazky z tejto zmluvy o Gvere
alebo z odstupenia od nej). 4.Banka dalej Ziada platitela mzdy (inych prijmov), aby v pripade zmeny
zamestnania Dlznika (ukonéenia pracovnopravneho vztahu) informoval o tom Banku a postupil tuto
dohodu - zmluvu o Uvere novému zamestnavatefovi (platitefovi inych prijmov), s €im DIznik suhlasi. V
pripade, ak novy zamestnavatel nie je znamy, vrati tito dohodu -zmluvu o Uvere Banke. 5. Podla tejto
dohody sa budu vykonavat zraZzky zo mzdy resp. inych prijmov aj od dalSich platitelov mzdy (platitefov
inych prijmov), od ktorych bude DIZnik poberat mzdu resp. iny prijem.



12. Je neplatna neprijatelnd podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU
zo dfia 29.01.2013 v zneni: Clanok IX Zavere&né ustanovenia 2. DIZznik vyhlasuje, Ze pred podpisom
tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s.
pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo (v zneni G€innom od 1.11.2012), ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.

13. Je neplatna neprijatelna podmienka v ZMLUVE O OTP HYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dria 29.01.2013 v zneni: Clanok IX Zavere&né ustanovenia 8. DIznik vyhlasuje, Ze neprijima Bankou
predloZzeny neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy podla § 93b zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a §3 az 5.zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani o tom, Ze spory zmluvnych stran z ich obchodov budu
rozhodované v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie so
sidlom v Bratislave a zarover vyhlasuje, Ze bol Bankou pou¢eny o ddsledkoch uzavretia rozhodcovskej
zmluvy a Zze mal moznost vofby, &i prijme alebo neprijme Bankou predloZzeny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy.

14. Je neplatny pravny ukon dodavatefa OTP Banka Slovensko a.s. zo dfia 16.10.2016 Vyhlasenie uveru
za predCasne splatny, urobeny voci Zalovanej spotrebitelke.

15. Je neplatny pravny ukon dodavatela OTP Banka Slovensko a.s. zo dfia 16.07.2018 Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava urobeny voci Zalovanej spotrebitelke.

16. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou zo dna 28.10.2013
ZMLUVA O OTP HYPO UVERE ¢&. XXX/XXXX/XXSU je bez uro¢ny a bez poplatkov.

6. Na pojednavani konanom dfia 28. 04. 2020 sa splnomocnena zastupkyha Zalovanej pridrziavala
podaného odporu a zotrvala na doterajsich vyjadreniach. Dalej uviedla, Ze Zalovana uzatvorila so
Zalobcom viacero spotrebitelskych zmluv. Zalobca ako dodavatel si nesplnil svoju zakonnl povinnost,
ked mal prihliadnut aj na zarobkové pomery Zalovanej a na jej schopnost a moznost splacat’ Uvery,
najma ked uz Zalovanej poskytol niekolko Gverov, ktoré Zalovana nie je schopna splacat. Zalobca tak
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 7 Zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko takéto porusenie
zékona o ochrane spotrebitela spdsobuje neplatnost zmluvy. Ziadala, aby Zalobca predloZil jednotlivé
zmluvy k tymto Gétom a uverom. Dalej uviedla, Ze vo veci vyhotovila amortizaénu tabulku a dospela k
zaveru, Ze za tych podmienok, parametrov, ktoré su uvedené v zmluve, nie je mozné uver splatit' a to pri
splatke 133,93 Eur mesacne od 04. 04. 2013 do 04. 04. 2032, pri urokovej sadzbe 5,39 % vzdy zostane
nejaky neuhradeny zostatok. Dalej poukézala na to, Ze na sumu poskytnutého Gveru 19.600,- Eur bolo
zaplatené 8.090,41 Eur, teda Zalobca Ziadal zaplatit viac ako si uplatnil od Zalovanej spotrebitelky z
jej bezného u&tu. Dalej uviedla, Ze sud by sa mal zaoberat' aj neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktorou je dohoda o zraZkach zo mzdy, nakolko pokial by aj sud v rozsudku uviedol, Ze narok Zalobcu je
premli€any, Zalobcovi by ni¢ nezabranilo v tom, aby si tento narok na zaklade tejto dohody o zrazkach
zo mzdy uplatnil.

7. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu diia 25. 05. 2020 zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach,
Ze predmetny Gver nie je mozné posudzovat podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v
zmysle v tej dobe platnej upravy, nemal povinnost’ uvadzat informaciu o ro€nej percentualnej miere
nakladov, ani nebol povinny posudzovat schopnost dlznika splacat’ uver. Su¢asne Zalobca podrobne
rozpisal &erpanie a splacanie uveru Zalovanou. Dalej uviedol, Ze Zalobca prijaté pinenia od Zalovanej
nezapoditaval svojvolne, ale v zmysle Cl. VI, bod. 1 zmluvy o Uvere, v ramci ktorej sa Zalovana zaviazala
splatit’ istinu Gveru spolu s Urokmi, mesa&nymi anuitnymi splatkami, spolu s urokmi mesa&nymi anuitnymi
splatkami, pricom anuitna splatka zahffiala aj splatku istiny aj troku tiez v zmysle Cl. V bod. 5. zmluvnych
podmienok. Pokial sa tyka Cl. V zmluvy o Gvere, ktory upravuje poplatky, tieto nie je mozné povazovat
za neprijatefné zmluvné podmienky, nakofko boli vyjadrené jasne, urcito, zrozumitefne a tykaju sa
hlavného predmetu ceny plnenia. Zalovana mala od pogiatku vedomost o jednotlivych poplatkoch,
vratane poplatku za spracovanie Uveru, mala moznost' si zmluvu pred uzavretim precitat, oboznamit sa
s flou, namietat obsah. Nikdy to neurobila. Znenie Cl. V zmluvy o Gvere je zrozumitelné pre akéhokolvek
priemerného &itatela a spotrebitela, je riadnou sucastou zmluvy o Uvere. Zalobca dalej uviedol, Ze
petity vzajomnej Zaloby €. 1 az 13 su neurcité, nakolko nie su riadne odévodnené, pre€o by niektoré
ustanovenia zmluvy mali obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Petity vzajomnej Zaloby v bode 14.



a v bode 15. su procesne nepripustné s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Petit vzajomnej
Zaloby v bode 18 je nezrozumitelny, nakolko nie je zrejmé, z €oho Zalovana vyvodzuje svoj narok na
bezodplatny, bezuro€ny uver, kedZe na predmetnd zmluvu sa nevztahuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch. K vyjadreniu Zalobca predlozil vypis z Uverového uctu Zalovanej za obdobie od 05. 02. 2013
az do 15. 10. 2019, doklad o &erpani Uveru. Zalobca tieZ uviedol, Ze blizsie sa k jednotlivym zmluvnym
podmienkam, ktoré Zalovana povazuje za neprijatelné vyjadril vo vyjadreni zo dna 13.03.2020. Sud
konstatuje, Ze toto vyjadrenie nebolo zo strany Zalobcu sudu doruéené a nie je ani su€astou sudneho
spisu.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 28. 05. 2020 v nepritomnosti sporovych
stran v zmysle § 180 CSP. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 25. 05. 2020 ospravedinil
svoju nelgdast, poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana v podani dorué¢enom
sudu dnia 27.05.2020 ospravedinila svoju neugast na pojednavani. V pripade, ak sud nepovaZuje za
potrebné ju v konani vypolut, poziadala aby sud vo veci rozhodol v jej nepritomnosti. Su¢asne na
pojednavanie splnomocnila splnomocneného zastupcu Z. J., nar. XX. XX. XXXX, na z&klade plnej moci
zo dna 28. 05. 2020, ktory na pojednavani zotrval na vSetkych doterajSich vyjadreniach v Zalobe a
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré
predloZil k Zalobe Zalobca ako aj Zalovana, Dokumentom vypracovanym Komisiou na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich, pdsobiacou
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 13. 12. 2017, €. |. 133 spisu. Sud vo veci
nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ani Zalovanej nakolko mal dostatocne zisteny skutkovy
stav na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Sud nevykonal dokazovanie predloZzenim originalov
listinnych dékazov, nakofko samotny obsah jednotlivych fotokdpii listin, ktoré boli predloZzené k Zalobe,
Zalovana nijakym spésobom nespochybnila, preto nebol dévod doZadovat sa od Zalobcu predloZenia
origindlov listinnych dékazov. Sud nevykonal dokazovanie ani dal$imi uverovymi zmluvami, ktoré ma
Zalovana uzatvorené so zalobcom, nakolko Zalobca si z tychto zmluv v tomto konani neuplatfiuje
Ziadne néroky a tiez preto, Ze na predmetny Uver nie je mozné aplikovat zékon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch (blizSie odévodnenie v bode 27 rozsudku).

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvoril dfia 29.01.2013 so zalovanou Zmluvu o OTP HYPO Gvere &. XXX/XXXX/XXSU,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebny uver vo vySke 19.600,- Eur s urokovou sadzbou
ku dniu podpisu zmluvy vo vyske 5,59 %, ktora bola fixovana na 3 roky s mesacnou splatkou 133,93
Eur, pri 1.- 238. splatke a 239. splatka je uvedena vo vySke 130,73 Eur. Prva splatka mala byt
splatna diia 04.04.2013 a posledna dria 04.02.2033. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom Zalobcu
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej na LV €. XX pre k. U. a obec W. Z.. Dodatkom &. 1 k Uverove;j
zmluve zo dfia 04.02.2013 bol zmeneny jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru na sumu vo vyske
61,02 Eur.

11. V zmysle CI. VIl bod 1 zmluvy o Gvere sa za podstatné porugenie zmluvnych povinnosti diZznika
povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti; b) ak zanikne,
zhorsi sa zabezpec&enie alebo za zniZi hodnota zabezpec€enia Uveru a diZnik ju v poZzadovanom rozsahu
a v stanovenej lehote nedoplni; ¢) ak dlznik uviedol neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé udaje
potrebné pri poskytovani Uveru alebo ak podal neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé informécie v
priebehu trvania zmluvného vztahu; d) ak diZznik pouZil dver na iny nez dohodnuty ucel; e) ak sa znizZi
hodnota zabezpec&enia uveru a dlznik ho v pozadovanom rozsahu a v stanovenej lehote nedoplni; f) ak
diznik (alebo zaloZca) neplatni poistné za poistenie majetku, ktory je predmetom zabezpecenia uveru;
g) ak dbjde k zaniku poistnej zmluvy na majetok, ktory je predmetom zabezpedenia uveru; h) ak diznik
podpiSe notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku v prospech tretej osoby bez
suhlasu banky, i) ak diznik porusuje dalSie podmienky a povinnosti uvedené v zmluve o Uvere alebo v
suvisiacich zmluvach.

12.V zmysle Cl. VIl bod 2 pism. e) pri podstatnom porugeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena
vyhlasit' uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane drokov a poplatkov jednordzovo pred terminom
splatnosti.



13. V zmysle Cl. VIIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO dvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 29.01.2013, DIznik
tymto zabezpecuje v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky Banky vo vyske
19600.00 €, s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od tejto zmluvy o
uvere, zraZzkami zo mzdy (inych prijmov), ktort (é) pobera alebo bude poberat od platitela mzdy (platitela
inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou). Zrazky sa budu vykonavat
vo vySke, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vySke zraZok podla predpisov upravujucich zrazky zo
mzdy (inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked sa platitefovi mzdy (inych prijmov) tato
dohoda predlozi, nadobuda Banka proti platitelovi mzdy (inych prijmov) pravo na vyplatu uvedenych
zrazok. Ak dbjde k zmene platitefa mzdy (inych prijmov), predlozi sa tato dohoda novému platitelovi
mzdy (inych prijmov) a povinnost’ vykonavat zrazky ma tento novy platitel mzdy (inych prijmov).

14. V zmysle Cl. IX bod 2 Zmluvy o OTP HYPO uvere &. XXX/XXXX/XXSU zo diia 29.01.2013, DIznik
vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo (v zneni t€innom od
1.11.2012), ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi

15. Dria 06.09.2016 Zalobca zaslal Zalovanej z dévodu nepravidelného splacania Uveru poslednu vyzvu
pred zosplatnenim, v ktorej jej poskytol lehotu na Uhradu omeskanej splatky 15 dni odo dria dorucenia
listiny. Su€asne v nej uviedol, Ze Zalovana je v omeskani so splacanim uUveru viac ako tri splatky, pricom
diZzna suma ku driu 05.09.2016 je 514,22 Eur Poslednu vyzvu pred zosplatnenim prevzala Zalovana
dria 19.09.2016. KedZe pohfadavka zalobcu v stanovenej lehote splatena nebola, uver bol s t¢innostou
k 31.10.2016 vyhlaseny za pred¢asne splatny. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny bolo Zalovane;j
oznamené listom zo dfia 16.10.2016. Zalobca sa v konani doméha zaplatenia zmluvného uroku vo
vyske 879,12 Eur a nezaplatenych urokov z ome&kania vo vyske 1.329,78 Eur vSetko za obdobie od
31.10.2016 do 25.09.2016.

16. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobou
sa mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

17. Podla § 147 CSP; Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

18. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®); zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 503 ods. 1 a 2 OBZ; zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podfla § 52 ods.1, 2, 3 a 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom
do 30.09.2013; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 09.06.2013
(,dalej len ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



22.Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) ZoSU; spotrebitelskym tverom nie je Gver zabezpe&eny zaloZznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

23. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u€innom do 30.09.2013; spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Sud pri svojom rozhodovani vyhadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona. V danom pripade sud
povazoval Zmluvu o OTP HYPO UVERE &. XXX/XXXX/XXSU zo diia 29.01.2013 za zmluvu o Gvere v
zmysle § 497 OBZ, zaroven sa vSak jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelsku. Predmetna
zmluva v8ak nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni uginnom do 09.06.2013 (,dalej len ZoSU*), a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods.
3 pism. ¢) ZoSU, v zmysle ktorého spotrebitelskym tverom nie je Uver zabezped&eny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov. Uver z predmetnej Gverovej zmluvy
je zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti a lehota jeho splatnosti je 239 mesiacov, ¢o je 18
rokov a 11 mesiacov. Z uvedeného doévodu sud potom neskumal, &i Zalobca dodrzal postup podla § 7
ods. 1 ZoSU (povinnost skimat schopnost Zalovanej splacat tver) a & zmluva o Gvere méa naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU, pre nedodrzanie ktorych by tiver mohol byt povaZovany za bezuroény
a bezpoplatkov v zmysle § 11 ZoSU.

28. Ustanovenim § 298 ods. 1 CSP je vyhradena nielen pravomoc, ale uloZzena povinnost vo
vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefni zmluvnd podmienku napifiajucu znaky § 53 ods. 1 alebo
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uvedena povinnost sudu je dana bez ohfadu na skuto¢nost, €i sa
neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne dovolaval, resp. na strane druhej &i si z tejto
podmienky dodavatel uplatfioval konkrétne plnenia a aktivuje sa v okamihu ked su v spotrebitelskej
zmluve alebo zmluvnych podmienkach identifikuje konkrétnu neprijatelnd zmluvna podmienku. Konajuci
sud by mal preto pri sudnej kontrole neprijatelnosti prinajmensom podrobit’ zmluvné podmienky, o ktorych
plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné podmienky, ktoré s predmetnymi podmienkami suvisia,
alebo ktoré su vzhladom na naroky uplatfiované v sudnom konani spdsobilé ohrozit' alebo porusit
prava spotrebitefa. Na druhej strane by nebolo od sudu za kazdych okolnosti primerané pozadovat,
aby vykonal kompletny test neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve
alebo v zmluvnych podmienkach, €o je v slovenskom pravnom poriadku vyhradené predovdetkym
komisii na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluvdch a nekalych obchodnych praktik
predavajucich aj ked z nezavaznym pravnym Gginkom (Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlagko,
F., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Obc&iansky zakonnik |, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 637). Ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika svojou povahou predstavuje zdkonodarcom
definovany, neuzavrety vypocet zmluvnych podmienok , ktory sa méze priebezne dopinat, avsak ktory
rovnako mézu svojou judikaturnou €innostou rozSirovat sudy v spotrebitelskych sporoch.

29. Vzhfadom na uvedené sa sud z dovodu hospodarnosti konania zaoberal len tymi neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré bezprostredne suvisia s uplathnenym narokom zalobcu v spore (zmluvné
aroky a uroky z omeskania po zosplatneni Gveru). Sud je toho nazoru, Ze ustanovenie Cl. VII bod 2
pism. €) v zmluve o Uvere a 0 moznosti Zalobcu zosplatnit Uver, ak diznik neuhradi svoje splatné



pefiazné zavazky v termine ich splatnosti (Cl. VIl bod 1 pism. a), je neplatné pre rozpor s § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravované spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, kitoré mu tento zakon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Aj
ked je zmluva o Uvere tzv. absolutnym zdvazkovym vztahom, tak ak jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel uplatfiuje sa na fiu § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka, v ktorej
si banka dojednala pre pripad oneskorenia s platenim (neuhradenim svojich splatnych pefiaznych
zavazkov v termine ich splatnosti) pravo na zosplatnenie celého uUveru, spdsobuje v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, i ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Nepostaluje preto akékolvek omeSkanie spotrebitefa s uUhradou zavazku. Zmluvna
podmienka umoznuje banke vyhlasit’ pred€asnu splatnost uveru v pripade uvedenia neuplnosti alebo
nespravnosti akéhokofvek podkladu, akéhokolvek vyhlasenia, hoci sa mdze jednat o udaj, ktory
je pre poskytnutie Uveru alebo trvanie Uverového vztahu nerelevantny. Zmluvna podmienka je pre
spotrebitela nepredvidatelna, nejednoznacna v ureni jeho povinnosti a méze spbsobovat zavazné
dosledky (zosplatnenie Uveru) z dovodov, ktoré nezodpovedaju miere poruSenia, ¢im dochadza k
hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (Dokument vypracovany
Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach
predavajucich, pésobiacou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 13. 12. 2017, str.
5, €.I. 135 spisu). Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze takato zmluvna podmienka, ktord umozfiuje
banke uver zosplatnit v pripade akéhokolvek omeskania diznika (€o i len jeden deni) je neprijatelna, ¢o
znamena, ze Zalovany 1/ nemal dohodnutd moznost zosplatnit' Uver v pripade, ak déjde k omeSkaniu
Zalovanej 1/ so splacanim uveru (obdobny nazor k uvedenej zmluvnej podmienky zaujal aj Okresny sud
Dolny Kubin v rozsudku sp. zn. 8Csp/15/2019). Preto, ak aj napriek tomu zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, je tento pravny ukon neplatny a je pritom irelevantné, &i zalobca nasledne
postup podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika dodrzal. KedZe Zalobca sa domahal uz len zaplatenia
urokov z Uveru po zosplatneni za obdobie od 31.10.2016 do 25.09.2019 vo vySke 879,12 Eur a urokov
z omeskania za uvedené obdobie vo vyske 1.329,78 Eur, sud preto musel zalobu Zalobcu zamietnut’ v
celom rozsahu a to vzhladom na konstatovanie, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné. Zalobca si mohol
Zalobou uplatnit ndrok na zmluvné uroky a z uroky z omeskania len z jednotlivych ome8kanych splatok
ku driu podania Zaloby, priCom sud takyto prepocet nie je opravneny za Zalobcu vykonat.

30. Navyse sud poznamenava, Ze pokial by aj zosplatnenie bolo povaZzované za platny pravny ukon,
Zaloba Zalobcu by bola rovnako nedévodna a to z dvoch dévodov. Prvym dévodom je skutoénost, Ze
zalobca sa zalobou domahal Urokov z Uveru po zosplatneni za obdobie od 31.10.2016 do 25.09.2019 vo
vySke 879,12 Eur. V tejto Casti povazuje sud narok Zalobcu za nedévodny, lebo podla ustalenej sudnej
praxe (uznesenie US SR IV. US 476/2012, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajsky
sud Zilina sp.zn.5Co/165/2013, rozsudok Krajsky sud PreSov sp.zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajsky sud
Zilina sp.zn. 5Co/567/2013, rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 15C0/95/2019) dohodnuté
uroky z poskytovanych periaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dihu je dlZznik
v omeskani a musi platit urok z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do
doby splatnosti. V opacnom pripade by na tarchu diZznika (v tomto pripade spotrebitela) dochadzalo k
dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z p6zi¢ky, jednak urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V posudzovanom spore doslo
dna 31.10.2016 k mimoriadnej splatnosti Uveru, tym k zmene obsahu zavazku, ktory vyvolal veritel.
Veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma pravo poZadovat okamzZite spat’ celd sumu
penaznych prostriedkov a odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii s pefiaznymi prostriedkami,
ktoré poskytol Zalovanej, lebo tato uz nema pravo vratit ich v reZime vyhody dohodnutych splatok.
Mimoriadnou splatnostou uveru zanikli vSetky zmluvné dojednania, bez ohladu na to, Ze Zalobca
Uverovd zmluvu, ktord sam formuloval a pripravil tak, Ze zmluvny urok nezanika. V spotrebitelskom
zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu a diZznému spotrebitelovi vznika povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu mimoriadne;j



splatnosti Uveru zo strany veritefa. KedZe spotrebitel uz nema zmluvne dohodnuty dévod penazné
prostriedky dalej uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval zmluvné uroky, ktoré mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov. Ak po mimoriadnej splatnosti tveru
spotrebitel medka s vratenim pefiaznych prostriedkov, ide o protipravny stav s ktorym sa spajaju
vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad opravneného drzania
penaznych prostriedkov za podmienok spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Pravny poriadok dava veritelovi
prostriedky, ktorymi sa mdze domdct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi dalej trpiet’ obmedzenia podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajuce z
neopravneného uzivania pefiaznych prostriedkov diznikmi. Ak by veritel uplatfoval zmluvné uroky, ako
keby k zmene zavazku nedoslo, omu ale odporuje mimoriadna splatnost’ Uveru, zatial o Zalovana ako
spotrebitel nema nijaké prava, ktoré by jej plynuli zo zmluvy, iSlo by o hrubd nerovnovahu v prospech
veritela. Zaroven by sa podporoval stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku,
zmluvné uroky mu nahradzaju jeho necinnost resp. stav, na vzniku ktorého sa spolupodiefal tym, Ze
Uverova zmluvu uzavrel s osobou nespdsobilou na vratenie dohodnutych pefiaznych prostriedkov riadne
a vcas.

31. Druhym dévodom je existencia preml€ania naroku zalobcu, tak v ¢asti urokov z omeskania vo vySke
1.329,78 Eur ako ja zmluvnych urokov vo vySke 879,12 Eur. Z uverovej zmluvy, Zze splatky boli splatné
do 4. diha v mesiaci. Dfa 06.09.2016 Zalobca zaslal Zalovanej z dévodu nepravidelného splacania uveru
poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej jej poskytol lehotu na uhradu omeSkanej splatky 15 dni
odo diia dorugenia listiny. Su¢asne v nej uviedol, Ze Zalovana je v omeskani so splacanim Uveru viac
ako tri splatky, pricom dlzna suma ku dru 05.09.2016 je 514,22 Eur. Z prehladu uhrad vo vyjadreni
doru¢enom sudu dna 25.05.2020 vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz so zaplatenim
splatky za mesiac 04/2015. V zmysle § 103 OZ tak odo dia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky
04/2015, t. j. dfia 05.04.2015, zacala plynut trojro€na premiCacia doba (§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol
na def 05.04.2018. Nakolko bola Zzaloba podana na sud az dfia 16.10.2019, teda po uplynuti 3-ro¢ne;j
premliCacej doby, sud by preto Zalobcovi nemohol tento preml€any narok priznat'.

32. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dha 26.06.2019
a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/69/2019-188 zo dha 15.08.2019., v zmysle
ktorych vyplyva, Zze ,z ustanovenia § 103 druha veta OZ je zrejmé, Ze z&kon viaZe zaliatok premli€ania
na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh. V pripade, Ze
sa jedna o spotrebitelski zmluvu mé dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
Cakat s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze preml¢acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel nembdze zosplatnit' cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie §53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, avSak premli€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli¢acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

33. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.



34. Sud konstatuje, Ze by nebolo mozné Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie urokov z omes$kania,
ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok plynutia premliace;j
doby urokov z omeSkania je totoZzny s pociatkom plynutia premi&acej doby samotného pefiazného dlhu,
teda uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky zdielaju pravny osud samotnej (premli€anej)
pohladavky. V dbsledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu
novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom
zavazku (na zaplatenie istiny) je dlZznik povinny zaplatit veritelovi aj vedlajsi zavazok (uroky z
omeskania). Nie je preto mozné prijat’ zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika veritefovi nové a nové
pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pricom kazdé jednotlivé pravo na
uroky z omeskania by sa malo preml¢ovat osobitne v samostatnej 3-roénej premi¢acej dobe, nakoflko
by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeskania ako prislusenstva hlavnej pohladavky a tiez
by sa tym popieral institut premli€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diZznika platit uroky z omeskania
su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doSlo k ome8kaniu so splnenim dlhu. Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovnakému zaveru, ked uviedol, ze
povinnost’ platit iroky z omeskania nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy defi trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIznik ocitol v omeskani so splnenim zavazku a tymto drfiom
zacina u tohto prava plynat premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok. K rovnakym
zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5SZf/52/2014 a5Szf/66/2014 a
4Co0/222/2005 (z 27.03.2008). TaktiezZ k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v
uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskér sa vSetky Uroky z omeskania
premi€ia spolu s pohlfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek preml€aniu prava na
splnenie hlavného zavazku by bol diZznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie urokov
z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by sa
negovali pravne désledky vyplyvajuce z indtitutu premiCania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojroCny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeSkania institutom premi¢ania.

35. V Cl. VIIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO uvere & XXX/XXXX/XXSU zo diia 29.01.2013 je upravena
dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktora nebola individualne dohodnuta (je suastou formularovej zmluvy) a
Zalovana nemala moznost ju odmietnut, ¢im spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela. V
tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim
prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného, &i inak necestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia nezékonného plnenia, je dévod
chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna institlcia, ale spravidla podnikatel a je znacne
problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. DIZznik sa pri realizacii neplatne;j
dohody o zrazkach zo mzdy, méze dostat do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavyS$e, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky,
ktoré dodavatelovi (veritelovi) prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na
potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale
spravidla podnikatelia; pritom ide aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik
je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Vzhladom na uvedené skutoénosti a z
dévodu pravnej istoty, sid potom dohodou o zrazkach zo mzdy V Cl. VIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO
tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dria 29.01.2013 vyhlasil za neplatnd zmluvnu podmienku s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ. Zalobca doposial' nevyuZil vogi Zalovanej inétitat dohody o zrazkach
zo mzdy, avSak sudu su z rozhodovacej Cinnosti zname pripady, kedy si dodavatelia cestou dohody



o zrazkach zo mzdy uplatriuju aj premiCané naroky, preto sud vzajomnej Zalobe Zalovanej v tejto Casti
vyhovel.

36. V Cl. IX bod 2 Zmluvy o OTP HYPO dvere & XXX/XXXX/XXSU zo diia 29.01.2013, Zalovana
vyhlasila, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v zneni u€innom
od 1.11.2012), ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi. Predmetné jednostranné
vyhlasenia Zalovanej v zmluve sud povaZuje za netransparentnu inkorporaénu dolozku. Samotné
prehlasenie klienta zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje
dbkaz o tom, Ze si veritel splnil svoju povinnost. Bez ohlfadu na tuto klauzulu je veritel povinny
doveryhodne preukazat, Zze spotrebitela oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Ak aj
povedal SD EU v rozsudku c-449/13 Bakkaus - ,obozretny si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania
a uchovavania dbékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia
(Dokument vypracovany Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach predavajucich, pésobiacou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dina 13. 12. 2017, str. 9, &.I. 137 spisu). Sud poukazuje aj na to, Ze vdeobecné obchodné podmienky
neboli Zalovanou osobitne podpisané. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanej pri podpise Gverovej zmluvy
dorucil aj vSeobecné obchodné podmienky, preto sotva mozno uverit tvrdeniu, Zze Zalovana mala
moznost' sa s nimi oboznamit. Uvedenu zmluvnu podmienku sud potom tiez povazoval za neprijatefnu
a tym teda za neplatn s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ.

37. Vo vztahu k poplatkom dojednanym Cl. V Zmluvy o OTP HYPO dvere & XXX/XXXX/XXSU zo dfia
29.01.2013 sud udava, Ze pbvodne bol poplatok za spracovanie uveru dohodnuty v zmluve vo vyske
392,- Eur, pricom Dodatkom &. 1 k zmluve o Uvere zo dria 04.02.2013 bol tento poplatok znizeny na
sumu 61,02 Eur. Sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka - dojednanie poplatku za spracovanie
uveru vo vySke 61,02 Eur nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ.
Této sice nebola individualne dojednana, kedZe je sucastou formularovej zmluvy, ktorej obsah Zzalovana
nemohla ovplyvnit, predmetna zmluvna podmienka je vSak vyjadrena urcito, zrozumitelne, do zmluvy
zakomponovana transparentnym sposobom a nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by spésobovala hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Povinnost uhradit
poplatok spotrebitefom ako aj jeho vy3ka je zo zmluvy zrejma. Je potrebné zdbraznit, Ze zakonodarca
zakazal napriklad uctovanie poplatku za vedenie U&tu, evidenciu alebo spravu Uveru, alebo G¢&tu, alebo
zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny uver (zakon €. 132/2013 Z. z. ucinny od 10.06.2013 ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach), k obdobnému opatreniu v8ak nepristapil vo vztahu
k poplatku za poskytnutie Uveru napriek skutonosti, Zze poplatok za poskytnutie uveru je dlhodobo
zauzivany a aj v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch beZne sa vyskytujuci. Z pracovného dokumentu
utvarov komisie - Usmernenie na uplatfiovanie smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a ro&ne;j
percentualnej miere nakladov z 8.5.2012 SWD (2012) 128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s tverom
zahriiuju celé spektrum nakladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit' za pristup k Uveru alebo jeho vyuzivanie
a okrem iného administrativne poplatky (napr. za pripravu p6Zi¢ky alebo preskimanie a schvalenie
uveru). Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom poskytujucim spotrebitelské Uvery
z dévodu, Ze chce ziskat finanéné prostriedky - uver. UZ len s poukazom na uvedené nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie Uveru slizi len zaujmom dodavatela (rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 10Co/83/2019 zo diia 11.02.2020). Poplatok za vedenie Uverového uctu, ktory bol
dojednany v zmluve o uvere vo vySke 3,50 Eur, bol teda v €ase uzavretia zmluvy pripustny. Sud je toho
nazoru, Ze aj dalsie poplatky uvedené v Cl. V zmluvy boli Zalovanej zname v &ase uzavretia zmluvy,
tieto boli vyjadrené urcito a zrozumitelne (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/10/2019 zo diia
11.12.2019). Okrem toho Zalobca si v Zalobe neuplatnil Ziadne naroky z poplatkov uvedenych v Cl. V
zmluvy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud potom vzajomnu Zalobu Zalovanej v tejto €asti zamietol.

38. Pokial sa Zalovana domahala vzajomnou Zalobou aj urenia neplatnosti zmluvnych podmienok v
Cl. VI Zmluvy o OTP HYPO uvere & XXX/XXXX/XXSU zo diia 29.01.2013 (dalSie zavézky diznika)
bod 5, bod 9 a bod 11, v Cl. VII. (porusenie zmluvnych povinnosti) bod. 2. pismeno g), i), j), 1), bod.
5., bod. 6., v Cl. IX. zavere&né ustanovenia bod 8. (rozhodcovska dolozka), tak sud poukazuje na to,
Ze zalobca si v spore neuplatnil Ziadne naroky z tychto zmluvnych podmienok. Zalovana vo vzajomnej
Zalobe blizSie nezdbvodnila preCo sa doméaha uréenia neplatnosti tychto zmluvnych podmienok. Sud
opatovne poukazuje na to (blizSie odévodnenie rozsudku v bode 28), Ze z dévodu hospodarnosti konania
sa sud tymito zmluvnymi podmienkami nezaoberal, nakolko vzhfadom na naroky zalobcu uplatfiované



v sudnom konani, tieto nie sud spbsobilé ohrozit alebo porusit prava zalovanej. V tejto ¢asti sud potom
vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol.

39. V sulade s ustanovenim § 298 CSP, sud vo vyroku rozsudku uviedol cele znenie zmluvnych
podmienok, ktoré povazoval za neprijatelné.

40. Od 01. 07. 2016 je ucinny procesny predpis zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory zmenil koncepciu uréovacich Zaldb a to tak, Ze v ustanoveni § 137 pism. c) sa
rozliduje klasicka uréovacia Zzaloba o urcenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak tento vyplyva zo osobitného pravneho
predpisu. V pismene d) sa rozliSuje Zaloba o urenie inej pravnej skutocnosti, prifom podmienkou
podania takejto Zaloby je, Ze naliehavy pravny zaujem musi vyplyvat z osobitného pravneho predpisu.
Umyslom zakonodarcu bolo vylugit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp.
platnosti pravnych ukonov ainych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby ur€ovacej (Horvath, E., Andrasiova, A., Civilny sporovy poriadok, komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, str. 294). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, €i neplatnost, su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skutocnosti, napriklad,
Ze pravny ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri
uréeni pravnych skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, o je
v pritomnosti. Preto napriklad vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
¢i je v Ease jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Obdobny navrh znejuci na urenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny a zalobu
treba zamietnut (Stev&ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 505). V niektorych
pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta zaloby na urenie pravnej skutoCnosti, ktorou je
neplatnost, pripadne neucinnost pravneho ukonu alebo neplatnost konania. Takymito Zalobami su
napriklad Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika
prace), zaloba o ur€enie neplatnosti drazby (podfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach),
Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo Zaloba o uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch).
Vzhladom na uvedené preto v Casti, v ktorej sa Zalovana vo vzajomnej Zalobe domahala uréenia
neplatnosti pravneho ukonu Zalobcu zo dfia 16.10.2016 (vyhlasenie uveru za predCasne splatny) a
ur€enia neplatnosti pravneho ukonu Zalobcu zo dia 16.07.2018 (oznamenie o zacati vykonu zaloZzného
prava voci Zalovanej), sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko mozZnost podat’ takuto zalobu
nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu.

41. Sud vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol aj v Easti, v ktorej sa Zalovana domahala urlenia, Ze aver
poskytnuty Zalovanej na zaklade Zmluvy o OTP HYPO udvere & XXX/XXXX/XXSU zo dna 29.01.2013
je bezuro&ny a bezpoplatkov, a to s poukazom na odévodnenie rozsudku v bode 27.

42. Sud sa nezaoberal spravnostou vypoctu diznej sumy (istina, uroky, poplatky), ktori si Zalobca
uspokoijil formou dobrovolnej drazby. Pokial Zalovand povazovala naroky Zalobcu uspokojené v
dobrovolnej drazbe za sporné (uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok), mala moznost podat
v zakonnej lehote Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach).

43. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého,
sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala v konani
uspech v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol, sud jej preto proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to



pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z?e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



