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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu, JUDr. Réberta Beb¢aka, JUDr. Martiny Brniakovej v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
pravne zastipeného ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina,
ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, zastipenému pravnou zastupkyriou JUDT.
Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071 135, o
zaplatenie sumy 831,68 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 18Cb/88/2018-205 zo dia 24.januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/88/2018-205 zo dfia 24.januara 2019 v napadnutej Gasti
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 801,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku p
otvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/88/2018-205 zo diia 24.januara 2019 v napadnutej Gasti
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi uroky z omeSkania zo sumy 801,68 Eur vo vySke
5% ro¢ne od 22.11.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania zrusuje a vracia v tejto Casti vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 801,68 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
801,68 Eur od 22.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu uUpravu v § 3 Civilného sporového poriadku zak.
€. 160/2015 Z.z. (dalej aj len ,CSP“), Oddielu 3, ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis, Oddielu 3,
¢l. 12 Nariadenia Brusel | bis, Oddielu 3, &l. 13, ods. 2 Nariadenia Brusel | bis, § 524 Obcianskeho
zakonnika zak. €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obc&iansky zakonnik®), § 580 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 581
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,zédkon &. 381/2001
Z.z."), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 123 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 Obclianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, okresny sud Zalobe
vyhovel. Okresny sud posudil, Ze v désledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 01.08.2017 (dalej



aj len ,Zmluva o postupeni“ alebo ,Zmluva®) je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri€¢om postiupena
pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré s obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohlfadavok. Z
hospodarskeho hladiska zapoc€itanie ma charakter platenia, pretoze veritel v désledku zapocitania sa
dostane do rovnakej situacie, ako keby dIZnik zaplatil, av8ak na druhej strane by dIZznik mohol od
neho vymahat splnenie svojej pohladavky. Z pravneho hladiska vSak zapodcitanie nie je v skuto€nosti
platenim, je iba jeho nahradou (surrogatum), avSak jeho U¢inky su rovnaké ako v pripade platenia. (vid
Fekete: Obciansky zakonnika, Velky komentar, 2. diel, 2011, str. 1708). V Clanku 4 Zmluvy si strany
dohodli odplatu postupenia. V &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na
uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju. Postupenie
bolo oznamené listom zo dna 01.08.2017. Zo Zmluvy o postupeni nepochybne vyplyval predmet -
postupenie pohfadavky vo vyske 1.044,- Eur voci Zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 je
odplatné za odplatu vo vySke 1.044,- Eur, ktora zodpoveda fakture ¢. 2017035. V bode €. 5. Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju
(€.I. 11 spisu). Okresny sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. ,K danému zaveru sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diha 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, v
ktorom je vysloveny totoZzny nazor v obdobnej veci, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak
k postupeniu pohlfadavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatelom a teda Uhrada najomného supluje samotné postupenie a teda je dana
aktivna legitiméacia, priCom nejde o pohfadavku, ktord by nemohla byt predmetom postupenia podla §
525 Obcianskeho zakonnika.”

3. Okresny sud posudil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky poskodeny platne postupil svoju
pohladavku na Zalobcu vodi Zalovanému. Zaroven konstatoval, Zze pravomoc okresného sudu je dana v
zmysle €l. 13 ods. 2 v spojeni s &l. 11 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel | bis (€. 1215/2012), a to aj s
poukazom na &l. 12 Nariadenia, kedZe k dopravnej nehode doslo v Ziline.

4. Poukazal okresny sud na to, Ze v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia EP a Rady ¢. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (nariadenie Rim II), pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
spravuje sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi
ktorej vznikla Skoda, bez ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spbsobila
S8kodu, a bez ohfadu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto
skuto€nosti. Okresny sud zvyraznil, Ze v zmysle &l. 28 Nariadenia Rim I, toto nariadenie nema vplyv na
uplatfiovanie medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnymi stranami su jednej alebo viacero &lenskych
vztahov v €ase prijatia tohto nariadenia a ktoré ustanovuju kolizne normy pri mimozmluvné zavazky.

5. Podfa ¢l. 3 Haagskeho dohovoru, rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého
doSlo k nehode. ,Nakofko rozhodnym pravom je vzhladom na miesto nehody, pravo Slovenskej
republiky, patri poSkodenému, resp. Zalobcovi titulom postupenia, v zmysle § 15 ods.1 zak. &. 381/2001
Z.z. pravo uplatnit' svoj narok na nahradu Skody voci Zalobcovi. Haagsky dohovor o prave pouzitefnom
na dopravné nehody, obsahuje vlastné kolizne normy pre mimozmluvné zavazkové vztahy a tak rozsah
pouzitia toho dohovoru zostava Nariadenim Rim Il nedotknuty a méa prednost pred Nariadenim Rim 11.¢

6. V odbévodeni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze medzi stranami konania nebolo sporné,
Ze dnia 07.07.2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Opel Astra, ECV: ZA963GN, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Ing. G. Y..
Poistna udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Renault, ECV: IBM1849, ktoré v Sase
dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, pri€¢om na prejednanie a vysporiadanie
Skodovej udalosti bola uréena spolo€nost Generali Poistovia, a.s. ,Uvedené skutkové okolnosti boli
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich
pravdivosti, v nadvaznosti na €o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.“

7. Zaroven nebolo, podla okresného sudu, sporné, Ze poskodeny dria 07.07.2017 uzavrel Zmluvu o
najme &. 34/2017, na zéklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Citroén C4, ECV: ZA 576 CL,
trvajucej od 07.07.2017 po 39,- Eur/den. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi
faktiru &. 2017035 za prenajom vozidla v dizke 26 dni, ¢o pri dojednanej vy$ke denného najomného
39,- Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vyske 30,- Eur predstavovalo celkovi sumu



za prendjom 1.044,- Eur. Okresny sud zdoraznil, Zze ,medzi stranami nebolo sporné prenajaté vozidlo,
ani jeho primeranost. Porovnatelnost poskodeného vozidla a nahradného vozidla nebola sporna.*

8. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze listom zo dia 06.11.2017 bolo Zzalobcovi oznamené ukoncéenie
likvidacie poistnej udalosti a poukazanie nahrady Skody za prenajom vozidla vo vyske 212,32 Eur, kedZe
dizka prenajmu nahradného vozidla bola priznana v trvani 10 dni, t.j. od 07.07.2017 do 17.07.2017 ako
do dfia oznamenia o totalnej Skode zo dfa 14.07.2017, pri¢om primerané denné najomné bolo posudené
vo vySke 30,- Eur s DPH. Zaroven bolo plnenie zniZzené o naklady na prevadzku poSkodeného vozidla
a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla. Celkovo bolo plnenie zniZzené o 831,68 Eur (E.1.
76 spisu). V predmetnom oznameni o ukonceni likvidacie nie je obsiahnuty vypocet poistného plnenia
tak, aby bolo zrejmé, z akého dévodu a akym postupom poistoviia dospela k sume 212,32 Eur okrem
uvedenia, Ze uznava iba 10 dni najmu za 30,- Eur/denne. Okresny sud mal preukazané, Ze listom zo dha
14.07.2017 bolo poSkodenému oznamené, Ze Skoda bola posudena ako totalna Skoda (&.1. 75 spisu).

9. Svedok p. G. Y., ktory bol zaroveri poskodenym a ktory postupil pohladavku na Zalobcu, pred okresnym
sudom vyhlasil, Ze si od Zalobcu prenajal vozidlo po danej nehode, kym sa nerozhodne o Skode.
Nasledne sa dozvedel o totalnej $kode mailom dia 14.07.2017 a nasledne mu to bolo riadnym spésobom
pisomne oznamené dna 21.07.2017, kedy dané oznamenie mu bolo doru¢ené, a to oby&ajnou postou,
nie doporucene. Vozidlo mal prenajaté do 01.08.2017, kedZe nad'alej aj po oznameni nemal k dispozicii
pojazdné vozidlo, ani poskytnuté pinenie. Uviedol, Ze vozidlo si dal opravit' aj napriek posudeniu o totalne;j
Skode a vozidlo bolo opravené koncom jula tak, ze ho mal k dispozicii 01.08.2017, resp. niekolko dni
potom.

10. Okresnému sudu bolo predloZzené Cestné prehlasenie poSkodeného zo dna 01.08.2017 (&.1. 13
spisu), ktoré sa zhoduje s jeho vypovedou, priiom potvrdil jeho podpisanie. Co sa tyka &estného
prehlasenia zo dna 02.07.2018, svedok vyhlasil, Ze dané prehlasenie on nepodpisal, napriek tomu,
Ze je tam on uvedeny. Zalobca tento rozpor nevedel vysvetlit a vzhlfadom na spochybnenie daného
prehlasenia z 02.07.2018, ho okresny sud posudil ako nehodnoverné a neprihliadal nar. Zalobca
uviedol, Zze plnenie vyplyvajuce z posudenia o totalnej Skode, bolo poskytnuté v mesiaci september
2017, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval, preto to okresny sud to posudil ako nespornu skutoénost' a
nevykonal k tomu osobitné dokazovanie, ktoré ani nikto nenavrhoval.

11. Bolo nepochybne preukazané, Ze poSkodeny mal prenajaté vozidlo od 07.07.2017, kedy doSlo k
poistnej udalosti a ngjom ukondil dria 01.08.2017, hoci posudenie o totalnej Skode mu bolo ozndmené
najprv mailom dfia 14.07.2017 a nasledne pisomne postou dha 21.07.2017. Poistné plnenie za
poskodené vozidlo mu bolo poskytnuté az v 09/2017 a svoje pojazdné vozidlo mal k dispozicii na prelome
jul - august 2017, v dosledku ¢oho dfia 01.08.2017 ukoncil ndjomny vztah a nahradné vozidlo vratil.
Zalovany tvrdil, Ze podstatné je, kedy bola $koda posudena ako totalna. Okresny sud sa so Zalovanym
nestotoznil, nakolko poskodeny bol vo svojom vlastnickom prave uzivat svoje vozidlo obmedzeny
prave zavinenim poisteného u Zalovaného. Keby nebolo vozidlo P. Hodasa poSkodené, nebol by ani
obmedzovany v jeho uZivani a nebol by ani dévod na prenajatie nahradného vozidla. Oznamenim o
totalnej Skode sa situacia poSkodenému nemeni, nakolko ani po oznameni nemal k dispozicii svoje
vozidlo, ako ani poistné plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté az v septembri 2017. Teda poSkodeny nemal
ani svoje vozidlo, ani Ziadne finan¢né prostriedky za poSkodené vozidlo. PoSkodeny bol v znaénej miere
obmedzeny vo svojom vlastnickom prave a oznamenie o totalnej Skode nezmenilo jeho obmedzenie,
kedZe nebolo v tom &ase poskytnuté poistné plnenie. PoSkodeny v3ak napriek tomu, Ze dfia 01.08.2017
nebolo poskytnuté poistné plnenie, ukongil v ten defi nadjomny vztah, kedZe vozidlo si dal na vlastné
naklady opravit a mal ho od 01.08.2017 k dispozicii, resp. kratko na to. Z uvedeného vyplyvalo, Ze
poskodeny nepredlZoval u€elovo najomny vztah, ale hned po oznameni, Ze vozidlo ma opravené a je
mu dané k dispozicii, ukongil najomny vztah. Okresny sud zdéraznil, Ze oznamenie o totalnej Skode dha
14.07., 21.07.2017 bez poskytnutia plnenia neukonéilo obmedzenie poskodeného v jeho pravach.

12. Okresny sud poukazal na to, Zze mailové oznadmenie o totalnej Skode dra 14.07.2017 bolo
nepostacujuce, neslo o riadne, relevantné a hodnoverné oznamenie tak dolezitej skuto€nosti, ako
je totalna Skoda. PoSkodeny potvrdil mailové oznamenie dfia 14.07.2017, avSak &akal na riadne
oznamenie. Okresny sud zdéraznil, Ze nemozno akceptovat mailové doru€enie ako riadne dorucenie,
kedZe neslo o oznamenie s elektronicky zaru¢enym podpisom, iSlo len o ,nejaku elektronicku kopiu®
bez zaru€eného obsahu, bez overenia podpisov, bez riadneho podpisania opravnenou osobou. Riadne



dorucenie svedok potvrdil az 21.07.2017. Pokial Zalovany tvrdil, Ze oznamenie bolo doru¢ené skér,
kedZe mail je zo 14.07.2017, jednak tuto skuto&nost nepreukézal, neuviedol Ziadny iny konkrétny datum
dorucenia, a mailové oznamenie neznamenalo, nepreukazovalo, Ze bolo aj v ten def doruCované
postou. Strany konania sice nepredloZili okresnému sudu doklad o postovom doruceni, avSak svedok
uvedenu skutocnost' - doru€enie dia 21.07.2017, potvrdil, uviedol to pred okresnym sudom, ktorym
bol pou€eny o povinnosti vypovedat pravdu a Zalovany dané tvrdenie ni¢im relevantnym nevyvratil.
Doruéenie ,0znamenia o totalnej 8kode je irelevantné, kedZe nebolo zaroven poskytnuté plnenie, to
bolo poskytnuté az v 09/2017 a poSkodeny bol nadalej obmedzeny vo vykone jeho vlastnickeho prava
bez vlastného zavinenia, ale zavinenim osoby, ktora bola poistena o Zalovaného. teda ozndmenie o
totalnej Skode neukoncilo obmedzenie poskodeného - nemal k dispozicii ani svoje pojazdné/opravené
vozidlo, ani poskytnuté poistné plnenie zaf. Z toho dbvodu je Zalovany povinny nahradit dané
naklady poSkodenému, a to dovtedy, kym obmedzenie opodstatnene trvalo. Napriek tomu, Ze Zalovany
poskytol plnenie poskodenému az v 09/2017, poSkodeny/Zalobca si uplatnil naklady za najomné iba do
01.08.2017, teda do dna, kedy mu bolo dané do dispozicie jeho vozidlo z opravy, a to aj bez ndhrady
Zalovanym.*

13. Okresny sud zaroveh poukazal na § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
poistna udalost’ je vybavena skon&enim Setrenia oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému
a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Teda za opodstatnent dobu najmu nahradného
vozidla treba povaZovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov. ,V tejto
suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1Cob 85/2015, v ktorom
sa konstatovalo, Ze jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu
nahradného vozidla, je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne opravnenému vznika narok.“

14. Bolo nesporné, podla okresného sudu, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo k ndhrade nutnych a ucelne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Za nutne a ucelne vynaloZené néklady je mozné povazovat
vSetky naklady, ktoré boli vynaloZzené v obvyklej vySke za ucelom takej reparacie vzniknutych 8kéd,
ktora vedie k tzv. navrateniu do pévodného stavu (restitutio in integrum). Zo zasad pre reparaciu $kéd
vyplyvalo, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrafioval
tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky 8kéd €o v najmensej sfére, idealne vébec. Kym nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do pdévodného stavu (a to podla okolnosti konkrétneho pripadu bud
opravou poskodeného vozidla alebo vyplatenim ceny poskodenému vozidla), protipravny stav trva a
vSetky ndklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protiprdvnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat
za vynaloZené Ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodu. Naklady za prenajom nahradného
vozidla je nutné povazovat za ucelne vynakladané do doby, ked bola S8koda na vozidle reparovana, a
to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode.

15. Okresny sud posudil, Ze trvanie najmu od 07.07.2017 do 01.08.2017, t.j. 26 dni, bolo opodstatnené.
Bolo by v rozpore s principmi spravodlivosti a s dobrymi mravmi posudenie inym spdsobom, kedZe
poskodeny si svoje obmedzenie nezavinil, bolo to v désledku zavinenia osobou poistenou u Zalovaného
a predsa poskodeny aj po oznameni o totalnej Skode nemal k dispozicii svoje pojazdné vozidlo, ani mu
minimalne do 01.08.2017 nebolo poskytnuté plnenie, teda nemal ani vozidlo, ani finan&né prostriedky od
vinnika/poistovne. Poskodeny nemal k dispozicii svoje vozidlo, ani mu nebolo do 01.08.2017 poskytnuté
poistné plnenie, a teda zotrvanie v ngjomnom vztahu nebolo jeho zavinenim a nemdze byt ani na jeho
ukor dizka najmu minimalne do 01.08.2017, teda do diia, kedy poSkodenému vznikla readlna moznost
skoné&enia jeho obmedzenia, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému nebolo v tom Case eSte poskytnuté
plnenie. Zdéraznil okresny sud, Ze Zalovany nepreukazal opodstatnenost kratSieho najmu. Oznamenie
o totalnej 8kode neukoncilo obmedzenie poSkodeného, nezmenilo jeho stav, ktory vznikol nie jeho
zavinenim. Dané oznamenie neodévodriovalo ukon&enie najmu. ,Z uvedeného vyplyva, Ze dizka najmu
do 01.08.2017, teda do redlnej moznosti poSkodeného ukoncit obmedzenie vo vykone jeho vlastnickeho
prava, je opodstatnena a zalovany je povinny uhradit naklady za danu dizku najmu do 01.08.2017, t.j. za
26 dni po 39,- Eur (26x 39,-Eur = 1.014,-Eur). KedZe Zalovany zaplatil iba &ast, je povinny za zvysnu Cast
neuhradeného najmu doplatit.“ Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze je irelevantné, Ze den
ukonéenia ndjmu je v zmluve dodatocne vpisany, kedZe pri uzavreti najmu nebol zndmy def ukonéenia
najmu, ten den bol neznamy vzhladom na okolnosti tykajuce sa poSkodenia vozidla a jeho pripadne;j



opravy, a preto je logické, ze deh ukon&enia bol dojednany az nasledne a nespdsobuje neplatnost
zmluvy takyto spdsob ukonéenia najomného vztahu, ktory bol dojednany na neurcito.

16. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ze medzi stranami bola sporna vyska
denného najmu, kedZe zmluvou o najme bola dojednana vyska 39,- Eur/def a Zalovany posudil, Ze
primerana vyska je 30,- Eur/den. VySka uplatnena Zzalobcom vyplyvala zo Zmluvy o najme, priom dana
vy$ka je nizSia, neZ je bezna cena v zmysle cennika Zalobcu. Zalovany, resp. poistovfia vybavujica danu
poistnu udalost, v Oznameni o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti uviedol, Ze posudil za primeranu
vySku 30,- Eur/den, priCom sadzba najomného bola modifikovana z dévodu neprimeranosti fakturovanej
sadzby na hodnotu primeranu ngjomnému za prengjom motorového vozidla danej triedy v prisluSnom
regione. Podla okresného sudu, hodnovernost a ,objektivnost takého posudenia v3ak nevyplyva z
Oznamenia. Dokonca Zalovany nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze skuto€ne primerana vyska je 30,-
Eur/denl. NepredlozZil Ziadne relevantné dékazy na preukazanie takého svojho tvrdenia. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze 30,- Eur/den je primerana vySka za prengjom motorového vozidla danej triedy v prislusnom
regione, z ni¢oho to nevyplyva. Dokonca Zalovany nepreukazal, Ze vySka denného najmu 30,- Eur bola
skuto&ne primerana v ¢ase trvania najmu. Zalobca riadne preukézal primeranost danej vysky, kedze
predloZil cenniky inych poZi€ovni, podla ktorych sa cena za obdobné vozidlo pohybuje v rozmedzi 40
Eur - 48 Eur.”

17. Pokial Zalovany namietal u€elovost a nutnost vynalozenych nakladov na zapoZi¢anie nahradného
motorového vozidla, pri¢om predloZil viaceré rozhodnutia inych sudov, tak okresny sud poukazal na to,
Ze ,sud jednak nie je viazany rozhodnutiami inych okresnych, &i krajskych sudov v obdobnych veciach (a
vonkoncom nie iného $tatu) a jednak nie je mozné poukazovat na konstatovania inych sudov vytrhnutych
z kontextu, ale je nutné prihliadat’ na v8etky okolnosti pripadu, veci. Sud v zmysle &l. 2 CSP sa stotozZfiuje
s kon&tatovanim NS SR, Ze rozsah nahrady ku ktorej je Skody povinny, je obmedzeny hladiskom
UCelnosti. Zaroven je potrebné stanovit' vy8ku Skody vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a Case, vy8ka ndhrady je dana vo vySke ucelne vynaloZene;.
(R7/1992)". Okresny sud posudil vy8ku denného najmu dohodnutého v Zmluve o ndjme za primeranu.
Pokial Zalovany namietal danu vysku, jeho popretie je neucinné, kedzZe svoje tvrdenia ni¢im relevantnym
nepreukazal, priom Zalobca riadne preukazal dojednanie denného najmu, ako aj primeranost’ dane;j
vySKky s poukazom na cennik Zalobcu, ale aj inych pozi€ovni v spornom obdobi.

18. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany namietal aj sumu 30,- Eur
ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla fakturovany poskodenému s tym, Ze Zalobca
nepreukazal opodstatnenost tohto poplatku. Zalobca predloZil cennik, z ktorého vyplyva okrem iného
aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- Eur. Okresny sud v8ak poukazal na
to, Ze z ni€oho nevyplyvalo, Ze dany cennik je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o najme. Zavazkovy
vztah medzi Zalobcom a podkodenym vznikol uzavretim danej zmluvy, z ktorej nevyplyva, Zze cennik je
suc¢astou zmluvy. ,Zmluva odkazuje iba na zmluvné podmienky, avSak z ni€oho relevantného nevyplyva,
Ze cennik je sugastou zmluvy, resp. dojednanie tohto poplatku, preto sud dany cennik neakceptoval.
KedZe sud neposudil dany cennik ako su€ast zmluvy a z ni€oho nevyplyva dojednanie a povinnosti
poskodeného platit' aj jednorazovy poplatok 30,- Eur, Zalobca nebol opravneny uétovat’ dany poplatok
najomcovi - poSkodenému. Pokial ho uc&toval, iSlo o neopravnenu fakturaciu a najomca nebol povinny
dany poplatok uhradit. Pokial ho uhradil, nemdze to byt na ukor Zalovaného. S poukazom na vy3Sie
uvedené, sud Zalobcovi nepriznal danu sumu 30,- Eur a v tej Casti Zalobu zamietol. - cennik nie je dohoda
medzi konkrétnymi stranami, nemozno ho povazovat automaticky za su€ast zmluvy, ktora nan vébec
nedokazuje“.

19. Okresny sud uviedol, Ze pokial Zalovany znizil plnenie aj o sumu 87,68 Eur ako vydavky na
prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by
prislo jeho pouzitim po dobu prenajmu nahradného vozidla a z dévodu, Ze vozidlo poSkodeného po
uvedeny &as pouzivané nebolo, tieto hodnoty sa na poSkodenom vozidle neznizili a k poklesu uvedene;j
hodnoty prichadza na nahradnom vozidle a su zaratané v cene najomného, tak okresny sud sa s tymto
postupom a nazorom Zalovaného sa nestotoZnil. Zalovany totiz nepreukazal vypo&et danych ,vydavkov*.
Z Oznamenia o ukonéeni likvidacie dany vypocet nevyplyval, iba uvedena suma bez vypoctu a pokial
Zalovany okresnému sudu predlozil vypocet nahrady Skody - likvidaénu spravu, tak ,dana likvidaéna
sprava je bez podpisu opravnenej osoby, bez datumu vystavenia a z ni€¢oho nevyplyva jej relevantnost
a hodnovernost. Zaroven z ni¢oho nevyplyva opodstatnenost’ daného vypoctu a postupu a pokial su v



danom vypocte uvadzané hodnoty vozidla pred nehodou a po nehode,..., z ni€oho nevyplyva, Ze nejde
o svojvolné uvedenie tych hodnét, po&tu km*. Zalobca spravne, podla okresného sudu, poukazal na to,
Ze zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze t4 vySka je skuto¢ne 87,68 Eur. NavySe absentuje akykolvek
pravny zaklad, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k takému odpoc&tu. Bolo mozné iba konstatovat,
Ze ,poistovatelia vyuzivaju pre takyto vypocet vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, ktorej aplikovatelnost pre dany pripad je vSak vylu¢ena, pricom Zalovany nie je osobou
- znalcom, ktora v zmysle vyhlasky by mohla taky vypocet a pravidla aplikovat. Zalobca poukazal, Ze
naklady by mohli byt iba na pohonné hmoty, ktoré si poSkodeny znasal sam a neboli su¢astou faktary
za prenajom. Poukazal na rozh. NS SR ¢€.k. 20bdo/48/2012, podla ktorého uplatnenie amortizacie by

bolo porusenim zasady neminem leadere - nikoho neposkodzovat.

20. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenia ohfadom danych nakladov,
¢i vydavkov, ako ani to, Ze su zapocCitané/zohlfadnené v cene najmu. Vzhladom na § 150 a §
151 CSP bolo povinnostou Zalovaného svoje tvrdenia preukazat. Zalovany v$ak svoje tvrdenia
nepreukazal, dokonca ani nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie tohto svojho tvrdenia ohladom
danych vydavkov. KedZe neboli preukazané, zaroveri v8ak boli ,Zalobcom relevantne namietané,
sud ich zaroven posudil za svojvolné posudenie zo strany Zalovaného bez relevantného zakladu.
Zalovany mal vedomost, Ze Zzalobca namieta dané ponizenie vy$ky pinenia, napriek tomu Zalovany ni¢im
relevantnym a hodnovernym nezdévodnil a nepreukazal svoje tvrdenie. Ide o svojvolné posudenie zo
strany Zalovaného, preto nemozno na to prihliadat’ a taky postup teda sud posudil za neopodstatneny.
Nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Ze jeho postup je spravny. Pred sudom nepredlozil ani Zziadny vypodcet
na preukazanie zniZzenia sumy o 87,68 Eur, ako ani relevantny z&klad toho a predloZeny vypocet/
likvidaénu spravu nemozno povazovat za hodnovernu a objektivnu.”

21. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze pokial Zalovany poukazoval na
obdobné rozhodnutia inych sudov, iSlo predovSetkym o rozhodnutia €eskych sudov, tak nebola
preukazana ich pravoplatnost a zarovef bolo podstatné to, Ze okresny sud ,nie je viazany takymi
rozhodnutiami, priCom Zaloby v obdobnych veciach sa odliSuju, nie je mozné ich stotoZhovat a
pausalizovat' a je nutné kazdu vec osobitne posudzovat a prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu.
TaktieZ bolo rozhodnuté uz aj v inych konaniach a dokonca obdobnym spésobom, pri€om mnohé dané

rozhodnutia nadobudli aj pravoplatnost.

22. Bolo nepochybné podla okresného sudu, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu
poskodenia jeho vozidla, v ddsledku &oho je jeho narok voci zalovanému opodstatneny, ¢o medzi
stranami nebolo sporné a namietané. Bolo vSak nutné suhlasit’ so Zalovanym, Ze musi ist o naklady
vynaloZené nutne a uCelne. Okresny sud mal za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne,
kedZe poSkodeny ako podnikatelsky subjekt si prenajal vozidlo v dosledku poskodenia jeho vozidla a
tieto naklady spojené s prenajmom boli kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Okresny sud
sa zaoberal u€elnostou, ktoru posudil za opodstatnenu z vySsie uvedenych dévodov. Bolo nepochybné,
Ze zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené v dbsledku dopravnej
nehody spdsobenej vozidlom poistenym u zalovaného. Tieto naklady vS8ak musia byt nutne a ucelne
vynaloZzené. Okresny sud skons$tatoval, Ze naklady boli vynaloZzené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli
vynaloZzené po¢as obmedzenia poskodeného zavinenym konanim klienta Zalovaného a boli vynaloZzené
vo vyske uréenej v zmluve a v primeranej vy$ke v porovnani s inymi poZiGoviiami. Zalobca riadne
vyfakturoval poSkodenému ,za prengjom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme ¢&. 34/2017, a to
faktirou €. 2017035 na sumu 1.044,- Eur s DPH za 26 dni s poplatkom za prevzatie, pristavenie a
Cistenie vo vyske 30,- eur. (1.€. 9) Vyska najomného je v sulade s uzavretou zmluvou o nagjme €. 34/2017,
a to 39,- Eur za den, t.j. 26 dni x 39,- Eur®.

23. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. ,Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky nahrady za ngjom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/199)".



24. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 212,32 Eur,
bola potom, podla okresného sudu, Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 801,68
Eur dévodne a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo
na nahradu 8kody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z dpravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skon&tatovania okresného sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 CSP. ,(uplatnena suma vodi Zalovanému 1.044,- Eur priznana Zalovanym vo vyske 212,32,
Eur, Zalobcom uplatneny rozdiel na sude vo vySke 831,68 Eur, priznana suma sudom 801,68 Eur po
nepriznani sumy 30,- Eur)*.

25. Okresny sud ustalil, Ze Zalobca preukazal v3etky svoje tvrdenia okrem opodstatnenosti U¢tovania
poplatku 30,- Eur. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s
riadne dohodnutou cenou najmu a tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej judikatury
Skodou spocivajucou vo vynalozeni nakladov poSkodeného na pozZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doCasne nepouzitelnou vecou a nemozno nepriaznivost stavu
umociiovat u poSkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravoviu s najvy3Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne zatazovat poskodeného tym, aby
pocas opravy poskodeného vozidla zistoval, napr. cenu najomného u inych subjektov. Takym pristupom
by bol poskodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast na to, Ze on bol ten poSkodeny
bez vlastného zavinenia. Okresny sud nezistil Ziadny dévod nepriznat poskodenému, resp. zalobcovi
naklady najmu v plnej vyske. Pokial Zalovany namietal dizku najomného a zaroven trval na znizeni
nakladov o sumu 87,68 Eur, relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost. Okresny sud posudil,
Ze skuto€na vySka Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zékonnika je aj Zalovana istina - naklady spojené s
odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo
potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku €oho si musel prenajat’ vozidlo - az do vydania vozidla.
Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoéty zamestnanca zalovaného. Dizka najmu zodpoveda
dobe zotrvania obmedzenia poskodeného v uzivani svojho vozidla, pricom ngjom ukoncil bezodkladne
po tom, ako mal realnu mozZnost uzivat svoje vozidlo, hoci Zalovany v tom Case eSte neposkytol poistné
plnenie. Obmedzenie poskodeného nebolo jeho vinou, teda dizka najmu je opodstatnena.

26. Okresny sud zarover zddraznil zauZivanu sudnu prax, v zmysle ktorej jedinym zédsadnym kritériom
na posudenie primeranosti a G&elnosti dizky najmu nahradného vozidla je dorugenie oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov. Poistné pinenie bolo poskytnuté
az v 09/2017, pricom okresny sud zdoraznil, ze ,samotné oznamenie o ukon&eni likvidacie bez krycieho
listu, resp. bez poskytnutia poistného plnenia, je nepostadujuce. (rozh. KS v BA 1Cob/85/2015,...)
Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil vysku plnenia dizku najmu a vysku najomného,
¢o nemozno akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a
neopodstatneny, nepreukazany a nehodnoverny. Zalovany nepreukazal spravnost jeho postupu a
opodstatnenost a spravnost’ vypoctu, ktory predlozil. Nie je ani zrejmé, i vypocet je objektivny a
vykonany opravnenou a odborne spésobilo osobou.*

27. Uviedol okresny sud, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti
lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 22.11.2017, nakolko ukoné&enie poistného Setrenia bolo
oznamené listom zo dria 14.07.2017, v ktorom je uvedené, Ze Setrenie bolo ukongené dia 06.11.2017, a
teda zacala plynut’ 15-driova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 21.07.2017. Poukazal okresny
sud na § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého ak poistovatel nespini povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (ustanovenie
odkazuje na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

28. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze so splnenim zavazku zaplatit
Zalobcovi ndhradu Skody je Zalovany v omeskani, v nadvaznosti na €o zalobca dévodne uplatnil arok z
omeskania. V tejto €asti zohfadnil okresny sud skuto&nost vzniku pohlfadavky na nahradu Skody v rdmci



vztahu medzi Zzalovanym a poSkodenym, v ktorom poSkodeny vystupoval v statuse fyzickej osoby. Preto
bolo nutné aplikovat Obc&iansky zakonnik pre Uroky z omeskania, a to aj s ohfadom na nahradu daného
plnenia upraveného predovsetkym v ob&ianskopravnych predpisoch. Okresny sud posudil primeranost
uplatnenej vySky urokov z omeSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto danu sadzbu
osobitne nedokazoval. ,Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného plnenia, t.j. po uplynuti 15 dni po skon&eni
preSetrovania, a to v sulade so zauzivanou sudnou praxou vysSich sudov, i v sulade s ustalenou
judikaturou. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania od 22.07.2017, kedZe skon&enie
Setrenia bolo dia 06.07.2017 a zacala plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula
dria 21.07.2017. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske a svojvolne a
bez relevantnych dévodov poskytol nizSie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na ukor poSkodeného,
resp. jeho nastupcu - Zalobcu, posudit omeskanie az doru€enim pravoplatného rozhodnutia, kedze
Zalovany bol povinny poskytnut’ plnenie najneskédr do 21.07.2017. KedZe zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - poniZenu o Zalovanu istinu, a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného
odbvodnenia, &i preukazania a bez faktického zakladu, nemozno posudit' zagiatok omesSkania neskor
nez nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. (rozhodnutie
KS v Kosiciach z 09.04.2015, sp.zn. 2C0/240/2014, podla ktorého Zalovany sa dostal do omeskania
uplynutim 15-dfiovej lehoty a s tymto nazorom sa sud stotozfiuje.)* ,Sud priznal uroky z omeskania od
22.07.2017, av8ak iba z priznanej sumy, t.j. zo sumy 801,68 Eur, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, t.j. v
Casti urokov z ome&kania zo sumy 30,- Eur.“ O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP, CI. 4 CSP.

29. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany do vyroku I. a vyroku Ill. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Narok v rozsahu, v ktorom okresny sud
podanej zalobe vyhovel, povazoval zalovany za neopodstatneny, pretoZze okresny sud sa nespravnym
spbsobom vysporiadal s namietkou nedostatku pravomoci slovenského sudu konat’ vo veci. Sud prvej
inStancie posudil, Ze pravomoc okresného sudu bola dana v zmysle €l. 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. ,11 ods. 1
pism. b/ Nariadenia Brusel | bis (€. 1215/2012) a to aj s poukazom na &i. 12 nariadenia, kedZe k dopravne;j
nehode doslo v Ziline (bod 12 rozsudku).“ Rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu jeho
pravomoci vo veci konat povazoval Zalovany za nedostatoéné a nepreskumatefné. Okresny sud sa totiz
vo svojom rozsudku obmedzil len na oznacenie prisludnych ustanoveni pravnej normy, podla ktorych
mal za danu svoju pravomoc konat' vo veci, avSak bez akéhokolvek blizSieho zddévodnenia svojho
rozhodnutia v tejto €asti. Okresny sud sa nevysporiadal ani s opakovane prednasanymi namietkami
Zalovaného v tejto suvislosti, tieto prehliadol napriek tomu, ,2e Zalovany vyslovne namietal pouzitie
ust. €l. 11 pism. b/ nariadenia Brusel | bis (dalej len nariadenie) v spojeni s €l. 12 a 13 nariadenia,
a zaroveri predlozZil sidu aj rozhodnutia sidu iného &lenského $tatu (Ceskej republiky), ktoré jeho
argumentaciu plne podporuju. V danom smere neslo ani o okrajovy argument Zalovaného, ale o
zasadnu argumentéciu, na ktord napadnuté rozhodnutie neposkytlo presvedc&iva odpoved.“ PouZitie ¢l.
11 pism. b) Nariadenia na zaloZenie pravomoci sudu v danom spore nie je mozné. Podla uvedeného
ustanovenia poistitela s bydliskom v Clenskom State mozno Zalovat na uzemi iného Clenského Statu,
ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia a to na sudoch podla miesta bydliska
Zalobcu. Tento okruh je v €l. 13 nariadenia rozSireny o poSkodeného, ktory podava Zalobu priamo proti
poistovatelovi. Nebolo, podfa Zalovaného, sporné, Ze Zalobca nie je ani poistnikom, ani poistenym a
ani osobou opravnenou z poistenia. Zalobca nie je ani poskodenym. ZaloZenie pravomoci okresného
sudu v zmysle ¢€l. 11 pism. b) ani ¢l. 13 nariadenia tak, podla Zalovaného, neprichadza do uvahy.
.MozZnost osobitnej pravomoci sudu Slovenskej republiky nevyplyva ani z €l. 12 nariadenia, hoci aj
na toto ustanovenie (bez zodpovedajlceho blizsieho odévodnenia) poukazuje sud prvej instancie. Cl.
12 nariadenia totiZz nijako dalej nerozSiruje okruh subjektov opravnenych Zalovat poistitefa v reZzime
osobitnej pravomoci (tie ostavaju nadalej vymedzené &l. 11, resp. 13 nariadenia). Cl. 12 nariadenia len
rozSiruje (nad ramec €l. 11) okruh sudov, na ktorych mozno poistitela Zzalovat v pripadoch poistenia
zodpovednosti za Skodu alebo poistenia nehnutelného majetku, t. j. nielen na sude podla bydliska
poistitela (¢l. 11 pism. a/), podla bydliska Zalobcu, ktorym je poistnik, poisteny alebo osoba opravnena
z poistenia (¢l. 11 pism. b/), podla bydliska hlavného poistitela, ak ide o spolu-poistitela (&l. 11 pism.
c/). Okruh oséb, ktoré mozu poistitela Zalovat' v reZime osobitnej pravomoci ostava nadalej vymedzeny
v €l. 11 a 13 nariadenia.” Tomuto zaveru nasvedCuje aj znenie ¢l. 18 preambuly, a to s poukazom
prave na tu skutoCnost, Ze oddiel 3 nariadenia je formulovany s ohfadom na ochranu prav slabse;j
strany tak, aby niektorym dalS$im subjektom avSak len so statusom slab3ej strany (€o v3ak nie je
Zalobca) bola dand moznost' Zalovat' poistitela aj v rezime osobitnej pravomoci: v oblasti poistenia,



spotrebitelskych a pracovnych zmluv by slabsi u€astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré
lepSie chrania jeho zaujmy nez vSeobecné normy. Takto koncipovanu ochranu slabSej strany, podla
Zalovaného, nie je dovod rozSirovat na dalSie osoby, ktoré nemaju postavenie slabSej strany (napr.
podnikatel'ské subjekty, akym je aj Zalobca). Poukazal na rozsudok ,prvého senatu Sudneho dvora zo
dfia 26. 05. 2005, C-77/04 Groupement dintérnét économique (GIE) Réunion européenne a dalsi proti
Zurich Espana a Société pyrénéenne de transit dautomobiles (Soptrans) a rozsudok Sudneho dvora
EU zo dna 31. 01. 2018 vo veci C-106/17, ktoré sa tykaju rozhodovania o pravomoci v obdobnych
konaniach, predovsetkym pokial ide o nimi konstatovani nemoznost rozSirovania okruhu subjektov.*
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie iného €lenského Statu postupujuci podla rovnakého nariadenia,
konkrétne Okresného sudu v Zline ,v spojeni s Krajskym sudom v Brne v uzneseni zo dria 11.01.2017 sp.
zn. 6C/125/2016 resp. zo dhia 28. 08. 2017, sp. zn. 20C0/115/2017) v spore s Eeskou pravnickou osobou
(subjektom, ktory poSkodenému poskytol nahradné motorové vozidlo, a ktorému bola pohladavka
postupena poskodenym) a polskou pravnickou osobou (poistovateflom) z dopravnej nehody, ktora sa
stala na uzemi CR* a ,primerane rozsudok Stdneho dvora (prvého senatu) zo diia 26. 5. 2005, vec
C-77/04 Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion européenne a dalsi proti Zurich Espafia a
Société pyrénéenne de transit dautomobiles (Soptrans), bod 21 a 22).“ Okresny sud v ¢asti namietaného
nedostatku jeho pravomoci svoje rozhodnutie, podfa Zalovaného, nedostato¢ne odévodnil a v koneénom
dosledku je jeho rozhodnutie zalozené aj na nespravnom pravnom posudeni.

30. V odvolani Zalovany uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil otdzku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore. Zalobca v &ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky nedisponoval existujicou
pohladavkou voc&i Zalovanému, pretoZe Zalovany v €ase postupenia pohladavky nebol likvidaénym
zastupcom, ktory rieSil Skodovu udalost. V zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diha 01.08.2017
predmetom postupenia mala byt pohladavka poskodeného voci poistovni ako likvidaénému zastupcovi,
ktory riesi $kodu spésobenu vozidlom Renault, ECV: 1BM1849 vo vyske 1 044 Eur z titulu jeho naroku
voCi poistovni podla § 4 zdkona &. 381/2001 Z. z. Ide o ndrok na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dia 07.07.2017
na vozidle OPEL ASTRA, ECV: ZA 963 GN. Zalovany namietal v odvolani tvrdenie, Zze v &ase
postupenia poSkodeny mal existujucu pohladavku voéi Zalovanému. PredovSetkym postupovana
pohladavka bola v zmluve o postupeni Specifikovana ako pohladavka proti poistovni ako likvidaénému
zéastupcovi, ktory riesil $kodu, avak takymto subjektom nebol Zalovany. Skodovu udalost vzniknutd pri
dopravnej nehode zo dna 07.07.2017 rieSila ako likvidaény zastupca spolognost’ Generali Poistovia,
a. s. Pokial na strane posSkodeného Ing. G. Y. nevznikla skutoénd Skoda v zmysle § 442 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, nemohlo dbjst’ ani k vzniku pohladavky poskodeného na nahradu Skody. Na
to, aby poSkodenému vznikol narok na nahradu Skody, musia byt splnené vSetky zdkonom stanovené
podmienky zodpovednosti za 8kodu, medzi ktoré patri aj vznik Skody ako objektivne vyjadritelnej
ujmy v majetkovej sfére poSkodeného. Vzhfadom k tomu, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze samotnému poskodenému v jeho majetkovej sfére ujma nevznikla, pretoZe v suvislosti s najmom
nahradného vozidla nevynaloZil nijaké finanéné prostriedky, nemohla mu vzniknut ani $koda, ktora by
predstavovala pohfadavku poskodeného z vynaloZenych pefiaznych prostriedkov na najom nahradného
vozidla. Poskodeny Ing. G. Y. v ramci jeho vypovede pred sudom prvej inStancie potvrdil, Ze za najom
nahradného vozidla neuhradil nijaku protihodnotu, teda k zniZeniu jeho majetkového stavu nedoslo. Z
uvedeného dévodu na jeho strane nedoslo teda k Ziadnej ujme, ktora by odévodriovala vznik pohladavky,
ktora by bola nasledne spdsobila na postupenie. ,Z rozsudku NS CR sp. zn. 28Cdo 323/2010 zo dfia
04. 05. 2011 vyplyva, Ze ... kym totiz dIZnik nezaplatil dIZnd sumu svojmu veritefovi, nemoze uspedne
uplatnit' narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial nevznikla;
samotna existencia pohladavky veritela voci dlznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diZnika zaplatit
dih nie je totiz skuto€nou 8kodou ani uslym ziskom. Ak teda Ziadna pohladavka (titulom néhrady
Skody za naklady na prenajom motorového vozidla) poskodeného vodi Zalovanému nevznikla, takato
neexistujuca pohfadavka nemohla byt ani spésobilym predmetom postupenia pohfadavky zmluvou zo
dria 01.08.2017. Zalobca tak nie je nositelom subjektivneho prava (z tvrdenej postupenej pohladavky)
voc€i Zalovanému, a preto nem0ze byt ani aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.*

31. V odvolani zalovany uviedol, Ze namieta aj nespravne posudenie uplatneného naroku v priznanej
&asti, pokial ide o postdenie dévodnosti doby trvania najmu nahradného vozidla. Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil najom nahradného vozidla za 26 dni, od 07.07.2017 do 01.08.2017. Pritom ,z vyjadrenia
poistovne Kooperativa zo dha 14.07.2017, ktoré je suCastou sudneho spisu vyplyva, Zze uz dha
14.07.2017 bolo zrejmé a poSkodenému Ing. G. Y. aj oznamené, Ze na jeho poSkodenom motorovom



vozidle ide o totalnu Skodu. Svedok Ing. G. Y. v konani potvrdil, Ze uvedena informacia sa do jeho sféry
dispozicie dostala vo forme mailovej spravy uz dia 14. 07. 2017 a nasledne mu bola informacia o totalnej
Skode dorucena aj v pisomnej forme dna 21. 07. 2017.“ Z uvedeného dévodu nebolo opodstatnené
a ani ucelné, aby poskodeny nadalej vyuzival nahradné vozidlo, ked' jeho vlastné motorové vozidlo
uz nebolo dalej pojazdné. V tomto smere uz nahradné vozidlo nemohlo plnit u¢el doCasnej nahrady
za vlastné poSkodené motorové vozidlo. Potom ako poistoviia Kooperativa poistoviia, a.s. oznamila
e-mailom a nasledne aj postou poskodenému, Ze na jeho vozidle sa jedna o totélnu 8kodu, vyznam
pouzivania nahradného vozidla pominul, oprava poskodeného vozidla je nehospodarna, a preto nebude
vykonana, mozno naklady najmu nahradného vozidla povazovat za ucelné iba do doby, ked je isté, Ze
oprava vykonana nebude. Najomné za vozidlo po dobu dlhSiu uz nie je mozné povazovat za ucelny,
nutny naklad vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom 8kody. Pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné,
prenajaté do¢asne po dobu, ked z dévodu poSkodenia nie je mozné uzivat vozidlo vlastné. .,V tomto
smere odkazujeme aj na sudne rozhodnutia, ktorymi sme argumentovali v naSich pisomnych podaniach
v konani na sude prvej instancie.”

32. V odvolani vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu v bode 36. odévodnenia rozsudku, Ze mailové
oznamenie o totalnej Skode dna 14.07.2017 je nepostacujuce, nejde o riadne a relevantné a hodnoverné
oznamenie tak délezZitej skutoCnosti, ako je totalna Skoda, sa Zalovany nestotozZnil, pretoze samotny
poskodeny Ing. Y. v ramci jeho vysluchu na pojednavani potvrdil, Ze uz dfia 14.07.2017 sa oboznamil
s oznamenim poistovne o tom, Zze Skoda, ktoru na svojom vozidle utrpel, bola vyhodnotena ako totélna
Skoda a o tomto zavere nemal Ziadne pochybnosti, kedZe v dosledku tejto informacie podnikol nasledné
kroky vo vztahu k oprave poskodeného motorového vozidla. Samotny svedok Ing. Y. nespochybrioval
Cas, kedy sa o totalnej Skode na svojom vozidle dozvedel a naopak potvrdil, Ze poistovni na zaslany
e-mail zo diha 14.07.2017 odpovedal. ,Sud prvej indtancie v tomto smere posudzuje spdsob doruéenia
informacie o totalnej Skody prostrednictvom e-mailu v takom vyzname, aky mu ani samotny poskodeny
Ing. Y. vObec nedaval. Tento bol uzrozumeny s tym, Ze e-mail mu bol odoslany poistoviou, spravu bral
ako fakt s pozitivhou pravdivostnou hodnotou. Je to sud prvej indtancie, kto namieta spdsob dorucéenia
spravy, ktoru samotny poskodeny Ing. Y. nespochybrioval z hfadiska jej vierohodnosti.*

33. Vo vztahu k nakladom vynaloZzenym na najom nahradného vozidla namietal Zalovany v odvolani,
Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana ich ucelnost a s tym suavisiaca nutnost ich vynaloZenia, a to
obzvlast po tom, ako poSkodeny disponoval informaciou o totalnej Skode na poskodenom motorovom
vozidle. Aj poSkodeny je povinny postupovat v zmysle § 415 Obc&ianskeho zékonnika a dbat na to,
aby nedochadzalo k dalSim Skodam na majetku. Nedbévodné predlzovanie doby najmu nahradného
vozidla mozno povazovat za konanie v rozpore s § 415 Obcianskeho zakonnika a takto vynaloZzené
naklady mozno, podla Zalovaného, hodnotit ako neucelné. Okresny sud konstatoval, ,Ze nie je viazany
rozhodnutiami inych okresnych, €i krajskych sudov a nie je mozné poukazovat' na konstatovania sudov
v tychto inych rozhodnutiach vytrhnutych z kontextu. S ohfadom na nami predkladané rozhodnutia
inych sudov sme nikdy netvrdili ich zavaznost pre sud v danej veci, tieto boli pouzité len na podporu
nasho pravneho stanoviska k jednotlivym prejednavanym pravnym otazkam s tym, Ze zastavame nazor,
Ze tieto zavery najma vysSich sudnych autorit su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci.“ ,Sudu
sme tieto rozhodnutia predkladali s pomerne rozsiahlou presnou citaciou bez snahy o skreslenie ich
skuto€ného zmyslu, v tomto smere je konstatovanie sudu o vytrhnuti €asti rozhodnuti z kontextu len
velmi nekonkrétne, navy$e so znakmi tendenénosti. Napokon protire€ivo aj sud prvej inStancie pri
formulovani svojho nazoru sédm poukazuje na odévodnenia inych sudov v obdobnych veciach (napr. bod
8. rozsudku).”

34. V odvolani Zalovany uviedol, Ze okresny sud, podla neho, nespravne nezohladnil naklady v
sume 87,68 Eur, ktoré boli odpocitané z dévodu, ze poas pouzivania nahradného vozidla nedoslo
k znehodnoteniu vlastného motorového vozidla poskodeného. ,Do konania bol predloZeny riadny
vypocet tychto ndkladov, ktoré pozostavaju jednak z rozdielu technickej hodnoty vozidla bezprostredne
pred poistnou udalostou a technickej hodnoty vozidla so zohfadnenim doby jeho prevadzky a
poctu najazdenych kilometrov ndhradného vozidla a z Ciastky predstavujucej prevadzkové naklady
poskodeného motorového vozidla vynaloZzené za dobu opravy poskodeného vozidla. Tieto naklady
poskodeny usetril tym, Ze vlastné motorového vozidlo nepouzival, naopak v pripade nahradného
vozidla su tieto naklady uz zapoc€itané v dennom najomnom, ktoré je kalkulované aj so zohfadnenim
uvedenych nakladov. V tomto smere poukazujeme na ustalenu pravnu prax a judikataru, ked k zaveru, Ze
skuto€nu 8kodu spocivajucu v nakladoch na vypozZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady



na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzZivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po ur€itu dobu, dospel vo svojom rozhodnuti aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Rozsudok sp. zn. 3MCdo 3/2015).°

35. V odvolani zalovany poukazal na to, Ze okresny sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 801,68 Eur od 22.11.2017 do zaplatenia. Uvedené pravne posudenie opodstatnenosti
uplatneného uroku z omeskania povazoval Zalovany za nespravne. ,Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody z postupenej pohlfadavky voci Slovenskej kancelarii poistovatelov. Spolo¢nost’ Generali
Poistovna, a. s. listom zo dna 06. 11. 2017 Oznamenie o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti &islo
6401036350 Zalobcovi oznamila, Ze ukondila Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat
poistné plnenie a Zalobcovi bolo poskytnuté poistné pinenie v sume 212,32 EUR. V tomto smere bol
Zalobcom uplatneny nérok posudeny v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote, tak, ako to vyplyva
z ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. V nadvaznosti na uvedené mame za to, Ze Zalobcovi
vbbec neprinalezi pravo na priznanie urokov z omeskania zo Zalovanej istiny. V suvislosti s podla nasho
nazoru nespravnym priznanim uplatnenych urokov z omeskania poukazujeme na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnha 22.11.2018, v ktorom sa Najvyssi sud k
otazke priznania urokov z omeskania v obdobnej veci vyjadril nasledovne: Dovolaci sid ma za to,
Ze ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu
(OZ2). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaZze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.... Spravnost zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny Jen" poskytnut pisomné vysvetlenie a toto
dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj
splnila. To, Zze zalovana neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav zalobcu, nemozno
vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. do ome$kania.“ V zmysle Cl. 2 ods.
2, 3 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej ustalenej praxe niet aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
s prihliadnutim na pripadné skutkové a pravne osobitnosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu. Napriek zaverom vy$Sie uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aplikovatelnym aj v uvedenom pripade, okresny sud vec odliSne
pravne posudil, a zaroven neposkytol presved€ivé odévodnenie tohto svojho iného pravneho posudenia.

36. Odvolatel namietal v odvolani aj nespravnost vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
okresny sud Zalobcovi priznal trovy konania v plnom rozsahu napriek tomu, Ze v Casti konania bol
Zalobca neuspesny. ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné
nezohladnovat nepatrny neuspech v konani. Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisludenstva pohladavky
(vid Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok - komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck 2016, s. 926). Preto
vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie povazujeme za nespravny. Mame za to, Ze rozhodnutie o trovach
konania nemozno opierat’ o ust. § 262 C. s. p., toto ustanovenie upravuje len spésob rozhodovania o
trovach konania, nie pomer, v akom je nahrada trov konania priznana strane sporu. Rozhodovanie o
priznani, resp. nepriznani naroku na nahradu trov konania upravuju ust. § 255 a nasl. C. s. p. V zmysle
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. §
255 ods. 2 C. s. p. ustanovuje: Ak mala strana vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.“ Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 CSP
zruSil a konanie zastavil pripadne ho zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

37. K dorug¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalovany podla Zalobcu v
odvolani neuviedol nijaké relevantné  skutoCnosti ani nepredloZil dokazy, ktoré by viedli k
spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria. Odvolanie je



len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného vSak nema vecné ani pravne
opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval Zalobca za vecne spravne, okresny
sud sa dbsledne vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoZnil so zavermi okresného sudu, ktoré
boli obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia, preto nevidel dévod na jeho zruSenie alebo
zmenu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. K Zalovanym
namietanému nedostatku pravomoci uviedol Zalobca, Ze okresny sud spravne vyhodnotil a pravne
posudil otazku pravomoci Okresného sudu Zilina. S poukazom na prislu§né ustanovenia oddielu 3
nariadenia Brusel | bis, v spojeni s ustanoveniami nariadenia Rim Il a Haagskeho Dohovoru a taktiez s
poukazom na prislusné pravne predpisy SR bola dana pravomoc Okresného sudu Zilina v predmetnej
VECi.

38. Vo svojom vyjadreni Zalobca, k Zalovanym tvrdenému nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
uviedol, Ze platna zmluva o postupeni pohladavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy
veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu vecnu legitimaciu na
jej uplatnenie. Nemozno sa stotoznit' s nazorom o neexistencii postupovanej pohlfadavky, kedZe islo
0 buducu a identifikovatefni pohfadavku, ktorej postupenie je mozné. Hoci na strane poSkodeného
nedoslo k ujme v jeho majetkovej sfére, v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo
na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi spinit’ zapo€itanim. Zakon takuto formu
splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent
platenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovanému ,chyba" fakticky presun finanénych
prostriedkov poSkodeného do dispozi¢nej sféry Zalobcu, toto v celom rozsahu povazoval Zalobca za
nelogické a rozporné so zakonom, ako i zdsadami civilného prava.

39. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze okresny sud celtl vec spravne pravne posudil. Zo Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 01.08.2017 ,vyplyvalo, Ze sa jedna o vzajomné pohfadavky, kedZe
poskodeny mal voéi Zalobcovi pohfadavku (A - odplata) vo vySke 1.044,- EUR z titulu odplatného
postupenia svojej pohladavky voci Zalovanému (C - nahrada Skody) a Zalobca mal voéi poSkodenému
pohfadavku (B - najomné) vo vySke 1.044,- EUR z titulu naroku na uhradu ngjomného za nahradné
vozidlo. I8lo o postupenie buducej pohfadavky C, kedZe tato realne vznikla az zapocitanim pohladavky
A s pohladavkou B, pri€om moment zapoditania pohladavok realne predstavoval uhradu, a teda i vznik
Skody. Preto v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych pohfadavok - na strane poSkodeného
povinnosti splnit’ Zalobcovi najomné za prengjom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit
poSkodenému odplatu za postupenu pohfadavku - tak Zalobca a poSkodeny uzatvorili su€asne s
postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia
tychto dvoch zmluv dochadza podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky
Zalobcu z titulu ndjomného voci poSkodenému a pohladavky poskodeného voci zalobcovi na zaplatenie
odmeny za postupenie buducej pohlfadavky, ktorym momentom sa zarovern meni charakter pohladavky
na existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym je dosiahnuty ucel inStitutu zapocitania, ktorym je
dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému plneniu.”
Zakonna uprava § 524 Obcianskeho zakonnika umoziuje postupit aj buducu pohladavku, priCom k
platnosti takejto zmluvy je potrebna dostatoéna individualizacia pohladavky, a to spésobom, ktory by
vylu€oval jej zamenitelnost s inou pohfadavkou. Preto ak podkodeny a Zalobca sa zmluvou dohodli na
postupeni buducej pohladavky a su€asne dohodli vysporiadanie vzajomnych pohfadavok, takato zmluva
je suladna s pravom a zalozila aktivnu legitimaciu Zzalobcu na uplatfovanie si narokov poSkodeného
vodi poistovni.

40. V zaujme pravnej istoty pri posudeni vecnej legitimacie zalobcu vo vazbe na otazku, &i reélne
doslo k vzniku nakladov u poSkodeného za prenajom nahradného vozidla, bolo podla Zalobcu potrebné
vychadzat’ zo Zmluvy o postupeni pohfadavky ako innominatnej zmluvy, ktord uzatvoril poskodeny ako
postupca so Zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom nahradného motorového
vozidla. Predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu buduicej pohladavky z titulu nakladov na
prenajom vozidla (buducej Skody) a zarovefi k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako
najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatelom vo forme zapoditania vzajomnych pohladavok
(najomného a odplaty za zmluvné postupenie buducej pohladavky) s tym, Ze podla zmluvy si Zalobca
bude postupenu pohladavku vymahat svojim menom na svoj ucet (obdobne Krajsky sud Bratislava,
sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dfia 05.05.2015). PoSkodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou
zabezpedit' si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzajucim platenie - zapoditanim



vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu
uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom voci poistovni. Tzn.,
Ze UCastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit ngjomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory
by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato
postupit’ prenajimatefovi ako postupnikovi. Argumentaciu zalovaného nemozno povazovat za spravnu,
nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou
praxou tunajSieho sudu, ako i inych sudov. ,V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za obdobnych
skutkovych okolnosti poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dhia 16.08.2018, sp. zn.
18Cb/I 06/2018, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 11.10..2018 sp. zn. 18Cb/I 33/2018, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dfia 20.03.2018 sp.zn. 19Cb/201/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo
dria 20.03.2018 sp. zn. WCb/J36/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 15.03.2018 sp. zn.
18CW249/2017, Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 29.03.2018 sp. zn. 18Cb/272/2017, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 07.06.2018 sp. zn. 18Cb/3/2018, Rozsudok Okresného studu Zilina zo
dria 03.05..2018 sp. zn. 18Cb/8/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 06.09.2018 sp. zn.
17Cb/23/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo drna 11.10.2018 sp. zn. 17C/8/2018 a Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 12.11.2018 sp. zn. 8Cb/37/2018°.

41. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle predmetnych rozhodnuti mali sudy s poukazom na zmluvu
o postupeni pohladavky, kde k uhrade najomného doslo zapocitanim, existenciu Skody za jednoznaéne
preukazanu. K otazke samotného vzniku prava Zalobcu poukazuju sudy na obsah Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi Zzalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom v bode 5,
kde si zmluvné strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni
pohladavky, €im je preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajice;j
majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti na citované dojednanie
bodu 5 Zmluvy o postupeni pohladavky. Na zaklade upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
»(pri zohladneni povahy postupenej pohladavky, ktord sa postupenim nemeni) a v spojeni s Upravou
vyplyvajucou zo Specialneho pravneho predpisu - Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,PZP"), a to § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
sudy Zalobam vyhoveli ako skutkovo a pravne dévodnym a priznali Zalobcovi celu Zalovanu istinu, ktora
zodpovedala rozdielu sumy uplatneného poistného plnenia a sumy Zalovanym vyplateného poistného
plnenia“. V danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohlfadneni povahy postiupenej pohlfadavky, ktora sa
postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ,§ 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, je
Zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materidlnym vykladom zakona, ktory ma v
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe prednost’ pred strikine formalnym vykladom prava.®

42. Pokial iSlo o vy8ku priznaného naroku, ktora bola sporna s poukazom na dobu trvania prenajmu
nahradného vozidla, plne sa stotoznil Zalobca vo svojom vyjadreni s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ktoré bolo, podla neho, suladné s charakterom, u¢elom a povahou povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zakladnym zmyslom a u&elom
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je poskytnat ochranu
poskodenym v tych pripadoch, kedy ku Skode déjde v dbsledku prevadzky motorovych vozidiel. Je
povinnostou kazdého prevadzkovatela vozidlo poistit a prave z toho dévodu, Ze pri jeho prevadzke
pravidelne dochadza k vzniku 8kéd, je primarnou povinnostou poistovne tuto Skodu nahradit v ¢o
najvy8Som rozsahu, preto je na mieste nahradit poSkodenému vSetky primerané naklady, ktoré mal
pri oprave svojho vozidla po nehode. Jednym z ulelov poistenia je sanovat a reparovat vzniknuté
Skody. Nazor Zalovaného, podla ktorého naklady vynaloZené na prengjom nahradného vozidla po
zisteni a oznameni tzv. totalnej Skody na vozidle nie je mozné povazovat za nutné a ucelné, je vSak
v rozpore s deklarovanym ucéelom poistenia, pretoze by u tej skupiny poistenych, ktorym vznikla na
automobile totalna 8koda, viedol k vzniku poistoviiou nepreplacanych nakladov na dalsi prenajom, t.j.
k popretiu naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia poskodenym, ktorych naklady
sU neporovnatefne vySSie oproti nakladom poskodenych, ktorych motorové vozidlo je opravitelné a
v dbsledku dopravnej nehody nie su nuteni vynakladat dalSie finanéné prostriedky na kupu nového
automobilu. Naklady vynaloZzené poSkodenym na prendjom nahradného vozidla mozno povazovat' za



nutné a ucelné az do doby vyplatenia poistného plnenia, no i napriek tomu poskodeny vratil nahradné
vozidlo dna 01.08.2017. KedZe naroky na nahradu Skody su sucastou obcianskopravnych vztahov,
zaroven povazoval za potrebné poukazat’ na repara¢nu funkciu a princip uplnej nahrady Skody, ktory
zaistuje poSkodenému nahradu celej jemu spdsobenej Skody v plnom rozsahu. ,Pod pojmom skutoéna
8koda rozumieme v zmysle judikatury ujmu spoc€ivajucu v zmen3Seni majetkového stavu poskodeného,
ktora vznikla v dosledku Skodovej udalosti a v pri€innej suvislosti s fou a reprezentuje majetkové
hodnoty, ktoré je nevyhnutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoSlého stavu. V danom
pripade preto sud nepochybne pravne posudil uplatneny narok Zalobcu v sulade so zasadami poistenia
a reparacie 8kdd, ked vyhodnotil trvanie najmu nahradného vozidla po cely ¢as najomného vztahu ako
opodstatnené s poukazom na skuto€nost, Ze ani do ukon&enia najmu nedoslo k nahrade nakladov
spbsobenych dopravnou nehodou, odstraneniu Skodlivych nasledkov a k navrateniu do pévodného
stavu - a to bud opravou poSkodeného vozidla alebo vyplatenim ceny zodpovedajucej vzniknutej
Skode.“ Pokial iSlo o narok na zaplatenie sumy zodpovedajucej zalovanym kratenym vydavkom na
prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poskodeného vozidla, i v tomto smere
bolo, podfa Zalobcu, rozhodnutie okresného sudu spravne a zodpovedajuce ustalenej rozhodovace;j
praxi. Predmetné kratenie poistného plnenia nema nijaky pravny zéaklad, resp. opodstatnenie. V sulade
s vySSie uvedenymi zasadami reparacie $kdd a u¢elom poistenia by Zalovany ako poistoviia mal uhradit
naklady v celej vyske. Skuto€nou Skodou su totiz vSetky naklady, ktoré je potrebné vynalozit, aby sa
poskodené motorové vozidlo dostalo do povodného (t. j. neposkodeného) stavu, pricom i tieto naklady
su v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, pri ktorej vznikla Skoda. ,Vo vztahu k priznanému
naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, poukazujeme v prvom rade na to, Ze zakonna Uprava tykajuca
sa urokov z omesSkania vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona o PZP nie je dostatoCne urcita,
ked zakotvuje splatnost’ pohfadavky poSkodeného na poskytnutie poistného plnenia dvomi sposobmi.
Ustanovenie 11 ods. 8 zdkona o PZP sa podla nasho nazoru tyka len pripadu omeskania poistovatela
s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 predmetného zakona riadne a v€as zacat
a skondit preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera
sa naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a
to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi zalobca riadne
preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 tak nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri
samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady skody zo strany poistovatela, a preto
nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poSkodeného
vylugit.”

43. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze pri akceptacii ndzoru ,vysloveného v rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018 by v zasade poistoviia bola hrozbou
sankcie v podobe uUroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti
riadne preSetrit poistnu udalost’ a vysledok oznamit’ poSkodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti
peniazného charakteru poskytnut’ poistné plnenie. Ak by sme pripustili takyto vyklad, pre poistovriu by
bolo vyhodné kazdy poistny narok odmietnut a poistnud udalost iba predetrit, oznamit poSkodenému
v kazdom pripade akékolvek dovody, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie, resp. poistovna
by fakticky mohla z uplatneného naroku poskodenym uhradzat symbolicki sumu, pri€om zvySnu
Cast' uplatneného naroku by musel poSkodeny uplatiiovat’ prostrednictvom podanej Zaloby, to v8ak
bez sankcie vo vztahu k poistovni v podobe Uroku z omeskania.“ Zalobca sa domnieval, Ze vyklad,
ktory uviedol Zalovany je nepripustny predovSetkym z pohladu smernice EP a Rady 2009/103/ES
z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktory
vyslovne rozliSuje medzi pripadmi, kedy poskodeny riadne a v€as v potrebnom rozsahu zdokladuje svoj
narok a vyc¢isli ho a pripadmi, kedy je sporna zodpovednost za Skodu alebo Skoda nie je presne uréena
alebo vycislena. V takom pripade je podla Zalobcu potrebné vychadzat z i&elu vy$Sie oznalenej pravnej
normy, ktorym nie je formalizovanie postupu poistovne, ale naopak zabezpeclenie rychlej a efektivne;j
reparacie nahrady Skody a ochrany posSkodeného. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravne rozhodnutie.

44. K doru¢enému vyjadreniu zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril (doruéenka €.l. 254 rub spisu).

45, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 CSP
v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 801,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil ako



vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP a v €asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 801,68 Eur vo vySke 5% ro€ne od 22.11.2017 do zaplatenia a
vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec v tychto €astiach sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

46. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/121/2019-259 zo dfia
18.5.2020, ktorym bolo oznamené miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim a v
zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
Krajskym stidom v Ziline v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

47. Primarne krajsky sud vo vztahu k posudeniu vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre konanie a rozhodovanie krajského sudu
sU odvolacie dovody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom odvolani. Pokial Zalovany
nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani zo
dfia 6.3.2019, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat’ rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom
odvolania Zalovaného. Inymi slovami, ak Zalovany v odvolani zo dfia 6.3.2019 nerozporoval iné
skutoCnosti, zavery prijaté okresnym sudom, tak potom ani krajsky sud nemal dany zékonny priestor
k tomu, aby pri absencii takychto odvolacich dovodov Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery
okresného sudu, viazuce sa k nenapadnutym dévodom rozhodnutia okresného sudu. Ak nie je
odvolatefom vyjadreny odvolaci dovod, potom ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril
zavery k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, z ktorého dévodu potom ani napr. pri viacero vyvolanych a
prebiehajucich sporovych konani a to ani medzi rovnakymi stranami sporu nie je mozné bez dalSieho
odkazovat na rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne na jeho potvrdzujuce, resp. zmefiujuce vyroky
sudnych rozhodnuti bez toho, aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o v ramci zadefinovanych
odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu v
danej konkrétnej veci. Vzdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora odvolacimi dévodmi
vymedzuje, ¢o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie rozporuje a len to sa
mdbze stat’ predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su sudom prvej inStancie prijaté
zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nemdzu
stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz
nie je zakonny priestor, ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany
a sucasne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP. Z
uvedeného vo v8eobecnosti vyplyva, Ze nie je na mieste, ak odvolatel bez dalSieho poukazuje len na
vysledok odvolacieho konania v inej veci bez toho, aby sa rozliSovalo (diferencovalo), €o bolo predmetom
odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom v nadvéznosti na odvolacie dévody, pretoZe stav
kaZdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo vazbe na rozsah a dbévody vyvolanej spornosti
uplatfiovanych narokov, prostriedkov procesného Gtoku a prostriedkov procesnej obrany.

48. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud teda posudzoval rozsudok okresného sudu a v iom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak zalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, neZ len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania
Zalovaného, t.j. ¢o Zalovany v odvolani nenamietal sa zakonite potom ani nemohlo stat predmetom
konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

49. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.



51. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

52. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného, ktory namietal nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci sudom prvejintancie. K tejto namietke vo vztahu k ¢asti napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 801,68 Eur krajsky
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného
sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo diia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiuje sa
tu zdsada volného hodnotenia dokazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZziadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (I.
US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo udastnika konania vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZadovat sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania
a zisteného skutkového stavu bolo, podla okresného sudu, vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v ob&ianskom stidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpelenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory
by znamenal vybocenie z kritérii vy8Sie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sudu
sa opieralo o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
okresnym sudom. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situéacii, v predmetnej sporovej
pravnej veci vo vztahu k ¢asti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 801,68 Eur s prislusenstvom, nenastala.

53. V ramci podaného odvolania Zalovany namietal nedostatok pravomoci sudu konat, ktord namietku
vzniesol i pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa uvedenou namietkou dostato¢ne zaoberal,
¢o vyplyva z rozsudku okresného sudu, v zmysle jeho bodu 8. a bodu 16. napadnutého rozsudku.
Zalovany v odvolani zotrval na argumentacii, v zmysle ktorej povazoval napadnuty rozsudok za
nedostato&ne odévodneny a nepreskumatelny, pricom mal za to, Ze Zalovany vyslovne namietal pouZitie
¢l. 11 pism. b) Nariadenia Brusel | bis v spojeni s €l. 12 a 13 Nariadenia a zaroven predloZil okresnému
sudu aj rozhodnutie sidu iného &lenského $tatu, Ceskej republiky. Mal za to Zalovany, Ze pravomoc sudu
v danom spore nebolo mozné zalozit. Uvedenej argumentacii venoval odvolatel pozornost vo vacsej
Casti podaného odvolania, v ktorom zotrval, tak ako uZ odvolaci sud uviedol, na poskytnutej argumentacii
v priebehu prvoindtanéného konania. Odvolaci sud sa oboznamil désledne s celou argumentaciou
Zalovaného, ako i s pripojenymi rozhodnutiami sudu iného Elenského Statu, a to Okresného sudu v Zline
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Brne. Mal v8ak za to odvolaci sud, Ze okresny sud, podla
odbévodnenia napadnutého rozsudku, vyvodil svoju prdvomoc konat’ a rozhodnut i v zmysle Haagskeho
Dohovoru, a to v zmysle vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci z 23. augusta 1976 publikovaného pod



€. 130/1976 Zb. o dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody, tak ako uviedol okresny sud v
napadnutom rozsudku, v ktorom poukazal okresny sud na Cl. 3, v zmysle ktorého, rozhodnym pravom
su vnutorné predpisy Statu na uzemi ktorého do$lo k nehode. Je tak zrejmé, Ze okresny sud dovodil
pravomoc prejednat vec prave v zmysle Cl. 3 Haagskeho Dohovoru s poukazom na Cl. 28 Nariadenia
Rim Il, ktoré zavery okresného sudu vyslovené v bode 15., 16. napadnutého rozsudku, vS§ak podla zisteni
odvolacieho sudu, neboli Zalovanym osobitne namietané a ani spochybnené v odvolani. Za uvedeného
stavu, kedy bol odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nebol pre odvolaci sud
potom priestor na odklon od tychto zaverov sudu prvej inStancie v zmysle bodu 15., 16. napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa cez Upravu v § 387 ods. 1 CSP ako s vecne spravnymi stotoznil.

54. V podanom odvolani dalej namietal Zalovany zavery okresného sudu v bode 36. odévodnenia
jeho rozsudku, s tym, Ze Zalovany zd6raznil Oznamenie o totalnej Skode a namietal zavery okresného
sudu, ktory povazoval oznamenie o totalnej Skode zo dia 14.7.2017 za nepostacujuce, z dévodu,
Z2e nejde o riadne relevantné a hodnoverné oznamenie tak doleZitej skutoCnosti, akou je totalna
$koda. Zalovany mal za to, Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana uéelnost nakladov vynaloZzenych
na najom nahradného vozidla, obzvlast po tom, ako sa poskodeny dozvedel informaciu o totalnej
8kode. Zalobca, podla Zalovaného, neuviedol, nepreukazal nijaké mimoriadne okolnosti, ktoré by boli
opodstatnené a nevyhnutné, aby poSkodeny uZival nahradné vozidlo dlhsi &as, ako zodpovedalo
nevyhnutne potrebnej dobe, t.j. do doby, kym mu bolo oznamené, Ze 8koda na vozidle bola posudend
ako totalna Skoda. V suvislosti s touto argumentéaciou odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie
relevancie dizky a tym G&elnosti najmé nahradného vozidla, bolo potrebné vyhodnotit objektivnost
predmetnej informacie o totalnej Skode, pricom zdbrazfiuje odvolaci sud, Ze zmysel a ucel poskytnutia
nahradného vozidla tkvie v zachovani uréitého Zivotného Standardu poSkodeného v situacii, v ktorej
dbjde k Ciastocnému alebo totadlnemu poSkodeniu zni€eniu vozidla. Poskytnutim nahradného vozidla
nie je ponechany poskodeny v tiesni a je mu umoznené viest Co do kvality obdobny Zivot ako pred
nehodou. Vyklad a aplikacia prava neméze byt odtrhnuté od reélneho Zivota a v podstate nie je dévod,
pre ktory by sa poSkodeny, ktorého vozidlo bolo poskodené len Ciastoéne, mal nachadzat v lepSom
postaveni, ako ten, ktorého vozidlo bolo zni¢ené totalne. Obaja poskodeni sa nachadzaju v rovnake;j
Zivotnej situacii, a to, Ze z dévodu dopravnej nehody nemdzu uzivat vozidlo vlastné, a preto pouZzivaju
vozidlo nahradné (len primerane a z eurokonformného pristupu poukazuje krajsky sud na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 712/2011). Zapis o poskodeni vozidla je zapisom
o momentalnom stave motorového vozidla, v ramci ktorého likvidator zreviduje stav, kedy tento stav
popiSe a vyslovi len odporugaci charakter s ohfadom na zhodnotenie daného poSkodeného predmetu.
AZ jednostranny pravny ukon oznamenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti je Ukonom, ktorym
poistitel oznamuje skon&enie vySetrenia, potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit' (§
11 zak. & 381/2001 Z.z. primerane § 797 ods. 3 Obcdianskeho z&konnika), od ktorého momentu
nastava aj splatnost’ poistného plnenia. Doru€enie Ukonu oznamenia o ukonCeni vySetrovania Skodove;j
udalosti s vysvetlenim a jeho doru€enie do dispozicie Zalovaného i v zmysle Specialnej Upravy zak. ¢&.
381/2001 Z.z. je momentom, od ktorého ma poskodeny objektivhu vedomost, Ze sa jedna o ekonomicky
neucelnu opravu, ktord vedomost nadobudol poskodeny az tymto jednostrannym ukonom. Objektivna
vedomost sa do dispozicie poSkodeného dostala teda az doru¢enim tohto oznamenia. V danom pripade
si poSkodeny uplatnil nevyhnutny naklad len za obdobie tak ako ustalil okresny sud v bode 33., 35.
napadnutého rozsudku, teda len za nevyhnutnu dobu, ktora predchadzala ¢asovo dobe jednostranného
ukonu zalovaného.

55. V tejto suvislosti len primerane a podporne a z eurokonformného pristupu poukazuje krajsky sud i na
zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 3831/2017, v spojeni i s Nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. |. US 3204/2018, a kedZze ide o rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky, tak je Ziaduce v tejto suvislosti poukazat i na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 48/2012-25 zo dfa 28.03.2012, v zmysle ktorého ,....Aj ked judikatura stdov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia § 501 Obc&ianskeho zdkonnika“. Ak aj okresny sud uviedol v napadnutom
rozsudku, v bode 53., Ze ,...Pokial Zalovany poukazoval na obdobné rozhodnutia inych sudov, iSlo
predovSetkym o rozhodnutia ¢eskych sudov, jednak nebola preukazana ich pravoplatnost, a zaroven je
podstatné to, Ze sud nie je viazany takymi rozhodnutiami, pri€¢om Zaloby v obdobnych veciach sa odlisuju,
nie je mozné ich stotoZhovat a pausalizovat a je nutné kazdu vec osobitne posudzovat a prihliadat
na jednotlivé okolnosti pripadu. TaktieZ bolo rozhodnuté uz aj v inych konaniach a dokonca obdobnym



spbsobom, pricom mnohé dané rozhodnutia nadobudli aj pravoplatnost®, tak odvolaci sud mal za to, Ze
takyto pristup okresného stdu nebol rozporny s vyssie citovanymi zavermi vyplyvajicimi z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky €.k. 1l. US 48/2012-25 zo dfia 28.03.2012.

56. Vyska uplatnenej S8kody Zalobcom predstavovala podfa tvrdeni a dékazov predloZenych Zalobcom
v konani pred sudom prvej inStancie nevyhnutné naklady, ktoré bol poSkodeny povinny vynaloZit z titulu
poistnej udalosti dopravnej nehody, ked svoje vozidlo po dobu opravy nemohol vyuzivat v priinnej
suvislosti, s ktorym skutkovym a pravnym stavom poskodenému vznikli ndklady na najom nahradného
motorového vozidla, po dobu do oznamenia vysledkov Setrenia jemu patriaceho motorového vozidla,
¢o nepochybne predstavovalo prave vyvolany stav sposobeny Skodovou poistnou udalostou. Nutnost
a ucelnost' vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla za
dobu, kedy poskodeny nemohol motorové vozidlo vyuzivat, ktora bola zavinena klientom Zalovaného,
bola Zalobcom preukazana. PoSkodeny pravny predchodca Zalobcu z titulu poistnej udalosti nemohol
svoje motorové vozidlo uzivat, dévodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto naklady spojené so
zabezpecenim tohto ndhradného vozidla, a to najomné, ktoré bolo preukazané v konani pred sudom
prvej inStancie, patri do opravneného naroku poskodeného. Podkodeny bol nuteny vynaloZit naklady
suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spbésobom jeho prenajmu, kedZe nemohol pouzivat
az do asu oznamenia poistovne svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane
poskodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZenych nakladov na najom tohto motorového vozidla.
Skutoénou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny
donuteny poistnou udalostou, za ktoru zodpoveda klient Zalovaného. Krajsky sud poukazuje na to,
Ze 8koda spocivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil ndklady na zapoZi¢anie osobného automobilu,
pripadne aj vys8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
automobilu, ktory nemohol pouzivat v dosledku posSkodenia je potrebné povaZovat za skuto¢nu Skodu,
ktoru je 8kodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.

57. Len na doplnenie, primerane, podporne a pre uplnost, nad rdmec odvolacich dévodov, uvadza
odvolaci sud, Ze pokial aj Najvy$83i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/181/2018
namietku tykajucu sa zaveru, Ze ,sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud zhodne dospeli k pravnemu
zaveru, ze pravny predchodca Zalobkyne mal od 22.09.2015, t.j. podpisanim zapisu o poskodeni
motorového vozidla vedomost o tom, Ze oprava vozidla je neekonomicka a nedoporucuje sa opravovat
a od uvedeného dia uz najomné za nahradné vozidlo nemozno povazovat za u€elny a nutny naklad
vynaloZeny v pricinnej suvislosti so vznikom Skody*, tak je potrebné uviest, Ze v tomto pripade sud prvej
inStancie svoj nazor podporil vedomim posSkodeného, ktory nasledne po nehode dal vy&iarknut motorové
vozidlo z evidencie a zrusil zakonnu poistku, ktora situacia v danom pripade nenastala.

58. Uvadza odvolaci sud, Ze vySka nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla zavisi
vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, priCom len samotny zapis o poSkodeni vozidla, bez
dalSieho nie je tou skuto€nostou, od ktorej mozno vyvodzovat nadobudnutie objektivnej vedomosti
poskodeného. | zo zakonnej Upravy vyplyva, Ze je to jednostranny pravny ukon poistovatela, a to
oznamenie o ukongeni vySetrovania Skodovej udalosti, je rozhodnutie poistovne o Skode.

59. Vo vztahu k rozhodnutiam sudov Ceskej republiky( tak ako uZz odvolaci sid v tomto svojom
rozhodnuti uviedol vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného sudu Ceskej republiky) a k ich pouzitiu na
prejednavanu pravnu vec, poukazuje krajsky sud na eurokonformny pristup s tym, Ze sa jedna o
rozhodnutia, s ktorych zavermi sa stotoznil. Krajsky sud v tomto smere dava do pozornosti opat’ zavery
vplyvajuce z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 48/2012-25 zo diia 28.3.2012, v
ktorom ustavny sud okrem iného uviedol: ,,..Aj ked judikatura sudov inych Statov je pre slovenské pravne
prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢eského sudu preto, lebo sa s
nim stotoZfuje, prebera ho, a predovSetkym ho povaZzuje za ustavne konformny vyklad.“ V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené odévodnenie svojho rozhodnutia v bode tohto rozhodnutia.

60. Ak Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom konani, tak odvolaci
sud sa nemohol stotoznit' s touto odvolacou argumentaciou Zalovaného. Poukazuje sa pritom na
zavery okresného sudu, ktory kon$tatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, v zmysle bodu 8.
napadnutého rozsudku, pri€¢om argumentacia Zalovaného spojena s poukazom na Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dria 1.8.2017, kde bola pohladavka Specifikovana ako pohladavka voci poistovni ako
likvidagnému zastupcovi, Ze vzhlfadom na cely obsah Zmluvy o postupeni, v okolnostiach tejto konkrétne;j
prejednavanej veci, nevytvorila priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupfia, zdbrazrfiuje vSak
odvolaci sud, Ze tento zaver sa viaZze len na tuto konkrétnu prejednavanu vec odvolacim sudom,



vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju z predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky, a to vo
vazbe na cqlé znenie predmetného ¢lanku, kedy bolo nepochybné, Ze poskodeny bol povinne zmluvne
poisteny u Ceska poistoviia, a.s.

61. Vo vztahu k odvolacej argumentacii o nezohladneni nakladov v sume 87,68 Eur okresnym sudom
poukazuje odvolaci sud na bod 50. napadnutého rozsudku, s odévodnenim, Ze po vyhodnoteni odvolace;j
argumentacie Zzalovaného v tejto rovine, nemal dévod odklonit sa od predmetnych zaverov okresného
sudu, priCom je zrejmé, Ze ani odvolatefl blizSiu argumentaciu odvolania k dévodom rozhodnutia v tejto
Casti, teda v bode 50., 51., 52. neuviedol. Z bodu 50., 51. a 52. napadnutého rozsudku pritom vyplyva
.----.POKial Zalovany zniZzil plnenie aj o sumu 87,68 Eur ako vydavky na prevadzku poSkodeného vozidla
a pokles vSeobecnej hodnoty posSkodeného vozidla, ku ktorym by prislo jeho pouzitim po dobu prengjmu
nahradného vozidla a z dévodu, Ze poskodeného vozidlo po uvedeny €as pouzivané nebolo, tieto
hodnoty sa na po8kodenom vozidle nezniZili a k poklesu uvedenej hodnoty prichadza na nahradnom
vozidle a su zaratané v cene ngjomného, sud s tymto postupom a ndzorom Zalovaného sa nestotozriuje.
Zalovany totiz nepreukazal vypocet danych ,vydavkov“. V oznameni o ukonéeni likvidacie dany vypoget
nevyplyva, iba uvedena suma bez vypoctu a pokial' Zalovany sudu predlozil vypoc¢et nahrady Skody -
likvidatna sprava, dana likvidaCna sprava je bez podpisu opravnenej osoby, bez datumu vystavenia
a z nitoho nevyplyva jej relevantnost a hodnovernost. Zaroven z ni¢oho nevyplyva opodstatnenost
daného vypoctu a postupu a pokial su v danom vypocte uvadzané hodnoty vozidla pred nehodou a
po nehode,..., z ni¢oho nevyplyva, Ze nejde o svojvolné uvedenie tych hodnét, po&tu km,...51. Zalobca
spravne poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze ta vySka je skutoCne 87,68 Eur.
NavySe absentuje akykolvek pravny zaklad, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k takému odpoctu.
Je mozné iba konstatovat, Ze poistovatelia vyuzivaju pre takyto vypocet vyhl. MS SR €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorej aplikovatelnost' pre dany pripad je vSak vylucena,
pricom Zalovany nie je osobou - znalcom, ktorda v zmysle vyhlaSky by mohla taky vypoCet a pravidla
aplikovat. Zalobca poukézal, Ze naklady by mohli byt iba na pohonné hmoty, ktoré si poskodeny znasal
sam a neboli su€astou faktury za prenajom. Poukazal na rozh. NS SR &.k. 20bdo/48/2012, podla
ktorého uplatnenie amortizacie by bolo porusenim zasady neminem leadere - nikoho nepoSkodzovat.
52. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia ohfadom danych nékladov,
¢i vydavkov, ako ani to, Ze su zapocCitané/zohladnené v cene najmu. Z niCoho to nevyplyva, ako
ani vypocet na taku sumu. Vzhladom na § 150 a § 151 CSP bolo povinnostou Zalovaného svoje
tvrdenia preukézat. Zalovany vsak svoje tvrdenia nepreukazal, dokonca ani nenavrhol Ziadne dokazy na
preukazanie tohto svojho tvrdenia ohfadom danych vydavkov. KedZe jednak neboli preukazané, zaroven
Zalobcom relevantne namietané, sud ich zérover posudil za svojvolné posudenie zo strany Zalovaného
bez relevantného zakladu. Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca namieta dané ponizenie vysky plnenia,
napriek tomu Zalovany ni¢im relevantnym a hodnovernym nezdévodnil a nepreukazal svoje tvrdenie.
Ide o svojvolné posudenie zo strany Zalovaného, preto nemozno na to prihliadat a taky postup teda sud
posudil za neopodstatneny. Nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Ze jeho postup je spravny. Pred sidom
nepredloZil ani ziadny vypoclet na preukazanie zniZzenia sumy o 87,68 Eur, ako ani relevantny zaklad
toho a predloZeny vypocet/likvidaénu spravu nemozno povazovat za hodnovernu a objektivnu.”

62. V podanom odvolani sa Zalovany domahal zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo/3/2015. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahovym znenim
tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva najmd ,Zakon &. 514/2003 Z.z. pojem Skody nedefinuje. Z
toho dbvodu tento pojem treba vykladat v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 25 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z.z.) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym penazného. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutona
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou Skodou je v zasade ujma, ktord znamena
zmenS$enie, znienie, stratu, znizenie &i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie
veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Pokial ide o vySku nahrady Skody, otdzka skutocnej
Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skuto&nou Skodou spocivajucou v
nakladoch na vypoZzi€anie &i prenajom vozidla, prevysujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi¢anie - najom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V danom pripade
nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat
svoje motorové vozidlo, nebola U&astnikmi spochybfiovana. AvSak aj u porovnatefného motorového



vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je S8kodca povinny, je obmedzeny hladiskom uc€elnosti. V
danom pripade najma vzhladom na to, Ze poSkodeny Zalobca zaplatil za najom vozidla prenajatého
od fyzickej osoby (ktora sa profesionalne nezaobera pozi€iavanim motorovych vozidiel) za dohodnutu
sumu, nie je spravny zaver sudov o skuto¢nej vySke Skody v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
So zretelom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktord zodpoveda Zalovana, stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ase. Skuto¢nou
8kodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu¢eny po uréitd dobu (do vydania nového osved&enia
14. maja 2008). Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutonej skody, za
ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto&ne vyplatenou (v danom
pripade dohodnutou) v akejkolfvek vySke, ale vo vyske Ciastky u€elne vynaloZenej. Vzhladom na odlidny
pravny nazor sudov nizSich stupfiov v posudzovanej veci, dokazovanie v potrebnom rozsahu nebolo
vykonané.“ Napriek skutkovym odliSnostiam prejednavanych veci, beric do uvahy zavery okresného
sudu v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci a nim prijaté zavery, neboli zistené odvolacim sudom
také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali prijaté zavery okresného sudu v odvolacej veci prejednavanej
odvolacim sudom, resp. by napriek skutkovej odliSnosti predstavovali odklon od zaverov vyplyvajucich
z predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu.

63. Na zaklade uvedenych zhodnoteni preto pristupil krajsky sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej asti vyroku tohto rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 801,68 Eur, ako vecne spravneho rozhodnutia podla § 387
ods. 1 CSP.

64. Zalovany v dal$ej asti nim podaného odvolania namietal priznanie turokov z omeskania okresnym
sudom Zalobcovi, ktoré bolo podla jeho nazoru v celom rozsahu nedévodné. V odvolani Zalovany dalej
uviedol, ,...Ustanovenie 11 ods. 8 zakona o PZP sa podla nasho nazoru tyka len pripadu omeskania
poistovatela s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 predmetného zakona riadne a
vCas zacat' a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit' poskodenému.
Nezaobera sa naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného
charakteru a to v€as a riadne poskytnut poskodenému pinenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi
Zalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 tak nevylu€uje vznik naroku posSkodeného na urok
z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany
poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z
omeskania u poskodeného vylugit. 22. Pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018 by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe
uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit poistnu
udalost’ a vysledok oznamit' poSkodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru
poskytnut’ poistné plnenie. Ak by sme pripustili takyto vyklad, pre poistoviiu by bolo vyhodné kazdy
poistny narok odmietnut a poistni udalost' iba preSetrit, oznamit' poSkodenému v kazdom pripade
akékolvek dovody, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie, resp. poistoviia by fakticky mohla z
uplatneného naroku poskodenym uhradzat symbolickd sumu, pricom zvySnu &ast’ uplatneného naroku
by musel poskodeny uplatiiovat’ prostrednictvom podanej Zaloby, to v8ak bez sankcie vo vztahu k
poistovni v podobe uroku z omeskania. 23. V zmysle uvedeného by totiZz vznikal poSkodenému narok
na zaplatenie Urokov z omeskania az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu. Domnievame sa, Ze
takyto vyklad je nepripustny predov8etkym z pohfadu smernice EP a rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktory vyslovne rozliSuje
medzi pripadmi, kedy poSkodeny riadne a v&as v potrebnom rozsahu zdokladuje svoj narok a vy¢€isli ho
a pripadmi, kedy je sporna zodpovednost za Skodu alebo Skoda nie je presne uréena alebo vydislena.
V takom pripade je podla nazoru Zalobcu potrebné vychadzat z ucelu vysSie oznadenej pravnej normy,
ktorym nie je formalizovanie postupu poistovne, ale naopak zabezpecenie rychlej a efektivnej reparacie
nahrady 8kody a ochrany poSkodeného. 24.Tam, kde poskodeny predloZi vSetky doklady, riadne vy¢isli
narok a napriek tomu poistovria poistné plnenie v celku alebo z ¢asti neposkytne, je dévod sankcionovat
takyto postup aj vo forme urokov z omeskania. Opacny vyklad tohto ustanovenia by umozfioval
oddialenie plnenia poistovne Casto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup



kompenzovat sankciou v podobe urokov z omeskania.“ Okresny sud v napadnutej zodpovedajucej Casti
rozsudku uviedol, Ze ,..Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného plnenia, t.j. po uplynuti 15 dni po skon&eni
preSetrovania, a to v sulade so zauzivanou sudnou praxou vysSich sudov, i v sulade s ustalenou
judikaturou. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania od 22.07.2017, kedZe skon&enie
Setrenia bolo dia 06.07.2017 a zacala plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula
dria 21.07.2017. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske a svojvolne a
bez relevantnych dévodov poskytol nizSie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na ukor poSkodeného,
resp. jeho nastupcu - Zalobcu, posudit omeskanie az doru€enim pravoplatného rozhodnutia, kedze
Zalovany bol povinny poskytnut’ plnenie najneskédr do 21.07.2017. KedZe zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - poniZenu o Zalovanu istinu, a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného
oddvodnenia, &i preukazania a bez faktického zakladu, nemozno posudit' zagiatok omeskania neskor
neZ nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia“. Z vyjadrenia
Zalovaného na ustnom pojednavani dia 24.1.2019 (€.l. 199 spisu) vyplyva, Zze Zalovany spochybnil
narok Zalobcu na uroky z omeskania, pricom v tejto rovine odkézal na zavery rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo/145/2017 (€.I. 203 spisu), kedZe uviedol, Ze ,Mame za to, Ze
uplatnené uroky z omeskania nie su dévodné a v tejto suvislosti poukazujeme aj na zavery rozsudku
NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, ktoré uvedenu argumentaciu podporuju“. Po vykonani
odvolacieho prieskumu v tejto rovine v3ak odvolaci sud kon$tatuje, Zze z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu v tejto €asti, nie je mozné prijat’ zaver, Ze okresny sud sa touto argumentaciou
Zalovaného, predtym nez prijal svoje zavery v tejto rovine, zaoberal.

65. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

66. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia
nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené v8ak neznamena, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat’ § 220 ods.
2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vObec, resp. dodato&ne neoddvodnit
zaver svojho rozhodnutia.

67. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku spravodlivého stidneho konania vo
vztahu k riadnemu oddvodneniu rozhodnutia a dodrziavaniu § 157 ods. 2 OSP (v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo dia 16. marca 2005, podla ktorého
,Sucastou zakladného prava na stidnu ochranu v ob&ianskom siidnom konani podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odbévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
0.s.p. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné." Dalej sa
odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. . US 114/08 z 12. juna 2008, podla
ktorého rovnako vyplyva, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba povazovat' aj
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktort poziadavku v konani pred vdeobecnym
sudom stanovuje § 220 CSP. Rovnako podla pravnej vety Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. |. US 327/2010 je poZziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atribtov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezité, t.j. zakonom vyZzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna sugast ,stanoveného postupu* - Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. V zmysle tohto
citovaného Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky obsah z&kladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva iba v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Zahffa aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti
alebo rovnost zbrani, €i pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta
v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.

68. Nadvazne mozno konstatovat, Ze pokial sud neodévodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, odnime strane pravo konat’ pred sudom. Pravo podat odvolanie méze strana vo
svojej veci uplatnit’ len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité,
zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sidu nie su dodrzané
nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema
ucastnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo podat odvolanie, a preto plati, Ze postupom
sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) mu bola odriata moznost konat pred sidom. Odfatie moznosti
konat pred sudom je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial by totiz
odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neoddvodneny, resp. nedostatocne odévodneny
zaver sudu prvej inStancie, namiesto, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené na tomto zavere
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie, porusil
by tym nielen zasadu dvojin§tanénosti konania ale v kone€nom ddsledku i rovnost sporovych stran.

69. Z vySSie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolanie, krajsky sud teda primarne skumal, ¢i ma
spbsobily predmet skimania, a to sudne rozhodnutie sudu prvej inStancie s nalezitostami podla § 220
ods. 2 CSP, krajsky sud vSak konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie, teda v €asti vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o prisluSenstve - urokoch z omes8kania, nema vsetky atributy vyplyvajuce z § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania v zmysle vyroku napadnutého rozsudku je nedostato¢né, o v
kone€nom dbsledku spbésobuje jeho nepreskimatefnost.

70. Je zrejmé, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti, konkrétne nezddvodnil odklon od zaverov
vyslovenych v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/145/2017 NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, priCom bol
povinny odvolaci sud prihliadat z dévodov pravnej istoty potom i na tuto odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, ak sa okresny sud osobitne nevysporiadal s dévodmi rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré si zalovany osvojil. Z uvedenych dévodov pre posudenie naroku Zalobcu na
urok z omeskania bolo preto potrebné, aby sa okresny sud, okrem iného, osobitne vysporiadal primarne
s argumentaciou Zalovaného v rovine rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/145/2017 NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako i s osobitnou pravnou Upravou zak. €. 381/2001 Z.z. v spojeni s odkazovymi normami vo
vazbe na samotnym okresnym sudom vysloveny zaver okresného sudu vo vztahu k uplatnenym urokom
z omeSkania.

71. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z meskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 801,68
Eur a vo vyroku trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1, 2
CSP vratil vec sudu prvej indtancie v tychto ¢astiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

72. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

73. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



