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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: FINANC PARTNERS s.r.o., so
sidlom Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 36 783 323, pravne zast.: Mgr. René Nguyen,
advokat, sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, 1CO: 50 152 289, proti povinnému 1./ U. B.,
K. XX XX XXXX, 1. O. G. XXXX/XX, XXX XX V., povinnému 2./ V. B., K.. XX XX.XXXX, I. O. G. XXXX/
XX, XXX XX V. o vymoZzenie 26.877 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Natalia
Durakova, so sidlom exekutorského tradu Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, pod sp. zn. 342Ex
217/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekUcie vedenej sidnym exekttorom JUDr. Natélia Durakova,
so sidlom exekutorského uradu Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, pod sp. zn. 342Ex 217/19 z
amieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 228,07 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 22.03.2019, vedeného pod
sp. zn. 37Ek/470/2019, domahal od povinného vymoZzenia prisluSenstva pohfadavky na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok sp. zn. 14C/25/2016 zo dfia 19.10.2017, vydany Okresnym sudom Nové
Zamky, pravoplatné dna 13.11.2017 a vykonatelné dnia 15.03.2019, Rozsudok Krajského sudu Nitra,
sp. zn. 25C0/28/2018, zo dfia 30.01.2019 pravoplatny 11.03.2019..

g. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Natalia
Durékové vydanim poverenia pod sp. zn. 37Ek/470/2019 s eurdpskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119252454.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 342Ex 217/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zac¢ati exekucie dria 08.04.2019.

4. Povinné podanim zo dfia 21.04.2019 doru€¢enym sudnemu exekutorovi dfia 26.04.2019 podali navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
17.05.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora a vyjadrenim opravneného.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu



zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené
dria 10.04.2019. Predmetny navrh povinnych bol dfia 25.04.2019 podany na poStovu prepravu a
prostrednictvom postového uradu bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 26.04.2019.

7.V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 26.04.2019 povinné uviedli, Ze Ziadaju o zruSenie
exekuéného titulu a okamzité zastavenie exekucie, zruSenie nakofko sa ocitli v zlej financnej situacii,
do ktorej sa dostali zo zdravotnych a socialnych dévodov. Povinna 1./ je invalidna déchodkyria, povinna
2./ zo zdravotnych dovodov je poberatefkou davky v hmotnej nudzi. Povinné pogas exekucie podali
trestné oznamenie z dévodu podozrenia spachania trestného ¢inu podvodu na vSetky zu€astnené osoby.
Povinné opatovne podali navrh na zastavenie exekucie aj priamo na sud, v ktorom opat poukazuju na
zla finanénu a socialnu situaciu.

8. Sud preskumal predlozené odvolanie povinnych proti exekucii podfa obsahu a podanie posudil ako
navrh povinnych na zastavenie exekucie.

9. Sudny exekutor doru€il sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, v
ktorom opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze navrh povinnych na zastavenie
exekucie je neddvodny v celom rozsahu, nakolko nie suU splnené Ziadne zakonné podmienky na
zastavenie exekucie. Exekucia je vedena na zaklade exekuénych titulov, ktorymi su pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky resp. Krajského sudu v Nitre. V uvedenych
sudnych konaniach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, po¢as ktorého povinné ako Zalované uplatnili
obdobnu argumentaciu aku uvadzaju aj v navrhu na zastavenie exekucie (zdravotny stav, podozrenia
z podvodu atd.). Uvedené sudne konania netrpia Ziadnou vadou, povinné boli v konaniach zastupené
zastupkynou z radov advokatov. Povinnym bolo umozZznené pouzit prvky procesného Utoku a obrany, ¢o
aj povinné resp. ich advokatka vyuzili. Nakofko v predmetnej veci bolo vedené aj trestné konanie, ktoré
bolo pravoplatne ukon&ené vydanim uznesenia o odmietnuti trestného stihania, povaZuje opravneny
tvrdenia povinnych o spachani uréenych trestnych &inov v navrhu na zastavenie exekucie za uéelové
a klamlivé. Povinné podali trestné oznamenia na vSetky zu¢astnené osoby. Na zaklade uvedeného v
mene opravneného pravny zastupca Ziada, aby exekuény sud navrhu povinnych zo dria 26.04.2019
na zastavenie exekucie nevyhovel a tento navrh povinnych zamietol. Opravneny si zaroven uplatiiuje
nahradu trov pravneho zastupenia za jeden pravny ukon - spisanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie
exekucie vo vySke 228,07 Eur (1x odmena v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky MS SR €. 655/2007
Z. z. v platnom zneni - 218,17 Eur + 1x rezijny pausal 9,8 Eur ).

10. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrZzania zéakonnej lehoty pri jeho podani vzhfadom na defi dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

16. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

17. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni a kon&tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnymi nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinné sa neopieraju o tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dbvodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinnych voc&i opravnenému. K tvrdeniu povinnych o skutoCnosti, Ze su v zlej
finan€nej situacii, povinna 1./ je poberatelkou invalidného déchodku, a povinna 2./ je poberatefkou davny
v hmotnej nudzi, teda su nemajetné, sud uvadza v zmysle novely zédkona €. 2/2017 Z.z. ktorym sameni a
doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuéne;
¢innosti (Exekuény poriadok) dovod, pre ktory povinny navrhoval zastavenie exekulcie (nemajetnost)
bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d) Exeku¢ného poriadku. V zmysle vy$3ie
uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti v pinej kompetencii
sudny exekutor, ktory moze po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych osdb 5 rokov
od zaclatia exekucie) vydat upovedomenie o ukondeni exekucie. Pre exeku¢né konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie
sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinné sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o
iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
ze ku dnu zacatia exekucie si povinné povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne. Povinné vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skuto&nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



23. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

24. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vo vySke 228,07 eur
(odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske
218,27 eur + 1x rezijny pausal vo vyske 9,8 eur).

25. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

26. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie na zaklade vys8ie uvedenych dévodov
nie je ddvodny, sud nemal preukdzané zo strany povinnych, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinnych na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



