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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: Ing. V. E., PhD.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXA/XXX, O. zastupeného JUDr. Michalom Slamerfiom, advokatom so
sidlom B. XX, Q. proti zalovanému: SH Holzhandel s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 15, Bratislava, ICO: 45
596 735, zastupenému Jurek, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Pari¢kova 15, Bratislava, ICO: 47
253 983, o nahradenie vyhldsenia vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 18C/4/2017-237 zo dna 02. 05. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. V poradi |. rozsudkom ¢&.k. 18C/4/2017-137 zo dria 09. 01. 2018 sud prvej inStancie podla § 50a ods.
1, 2, 3, § 588, § 589 OZ nahradil vyhlasenie vble Zalovaného ako predavajuceho k uzavretiu kupnej
zmluvy so zalobcom ako kupujucim na predaj CKN parcely &. 287 lesny pozemok o vymere 213371 m2,
CKN parcely €. 288 ostatna plocha o vymere 5211 m2, CKN parcely €. 289 lesny pozemok o vymere
276991 m2, zapisanych na LV & XXX k.. W., okres Q., ktorej pisomné vyhotovenie tvori neoddelitelnd
sucast vyroku rozsudku s tym, Ze kupna cena vo vySke 5 600,- eur Zalobcom bola zaplatena vopred a
su€asne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze Zalobca ako buduci kupujuci a zalovany ako buduci predavajuci uzatvorili 03. 03.
2015 zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa zaviazali do dohodnutej doby uzavriet kipnu zmluvu na
predmetné parcely, ktora obsahovala v3etky jej podstatné nalezitosti, a to zmluvné strany, predmet kupy,
kupnu cenu, pretoze v texte ¢lanku 11./1.d, kde ma byt uvedena vyska ceny, je Zalovanym dopisana
hviezdi¢ka a text po preloZzeni z nemciny do slovenc&iny 350 m3 gulatiny bez prirezkov a zlého dreva.
Neprihliadol k namietke Zalovaného, Zze v zmysle ¢lanku IV./2 zmluvy o buduicej zmluve je pre vyklad
rozhodujuce slovenské znenie, kedZe vychadzajuc z vypovede svedka J. a zalobcu Zalovany sam
dopisal uvedeny text v suvislosti s vySkou kupnej ceny, ¢im bola prejavena jeho véla poznatefna aj pre
Zalobcu ako dohoda o spdsobe uréenia kupnej ceny, t. j. Ze tato bude urCena ako ekvivalent za 350 m3
dreva vytazeného na pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Vychadzajuc z vypovede Zalobcu, Zalovaného
a svedka J., ako aj jazykového vyjadrenia v ¢lanku 11./1.d prejavena vola Zalovaného so zretelom
na okolnosti, za akych bola zmluva o buduicej zmluve uzatvorend, a to jej ucel dosiahnut na strane
Zalovaného vyrub stromov na jeho pozemkoch, zodpovedal obsahu vdle Zalovaného ako ho prezentoval
pocas sporu Zalobca a tento preklad nie je ani v rozpore s jazykovym prejavom zachytenym v pisomne;j
forme (§ 35 ods. 2 OZ), €o potvrdzuje aj ¢lanok I11./3, podfa ktorého Zalovany nadobuda vlastnicke pravo
k tejto gulatine. Zalovany v spore nepopieral dohodu o tom, Ze Zalobca sam zabezped&i predaj tohto
dreva a cenu mu vyplati. Podla § 588 OZ kupna cena méze byt uréena ako dohoda o vySke ceny alebo



dohoda o spOsobe, akym sa cena vytvori s podmienkou, Ze tento spdsob ju dostatoéne urcuje, t. j. zakon
nevyluCuje, aby si zmluvné strany dohodli aj nepefiaznu formu plnenia ako v tomto pripade. Urcitost
tohto zmluvného dojednania Zalobca preukazal zmluvou, ktoru uzatvoril so spolo¢nostou HUBER-
TAZREITER, z ktorej vyplyva, Ze cena za predaj gulatiny v objeme 350 m3 bola vyplatena Zalovanému
na jeho ucet vo vyske 5 160,- eur. Pri namietke Zzalovaného, Ze predmet kipnej zmluvy by nepredaval
za takto nizku cenu, poukazal na ucel zmluvy o buducej zmluve vyplyvajuci aj z vypovede svedka
J., ktorym bolo zo strany Zalobcu pre Zalovaného dosiahnut povolenie na kompletny vyrub stromov
na jeho pozemkoch, omu zodpovedala aj zmluvna povinnost’ Zalobcu v zmysle ¢lanku Il./1 pism. a/,
aal/, bb/, b/, c/. Pre splnenie tejto zmluvnej povinnosti bola dohodnuta kupna cena 350 m3 gulatiny
vytazenych z pozemkov Zalobcu, priCom ani uvedeny svedok nepotvrdil, Ze mala byt 270 000,- eur,
kedZe tato suma predstavovala planovany vynos, s ktorym Zalovany ratal pri vyrube stromov (lesnych
porastov) starSich ako 30 rokov po vybaveni povolenia Zalobcom na ich vyrub. Neprihliadol k namietke
Zalovaného na potrebu aplikacie ust. § 50a ods. 3 OZ, pretoze Zalobca preukazal vyvijanie aktivit
smerujucich k nadobudnutiu povolenia na vyrub lesnych porastov, ¢o bolo preukazané aj vypovedou
svedka B., Ze niekedy v roku 2015 bol za nim Zalobca a pytal sa, aka je moznost vyrubu stromov
na pozemkoch Zalovaného, v dosledku ¢oho ho informoval, Ze je naplnena planovana tazba a zdravé
stromy sa tazit nembzu, resp. mOzu len v pripade kalamity alebo mozno poziadat o rekonstrukciu
lesnych porastov, na zéklade ¢oho ho Zalobca poziadal, ¢i by mohli realizovat druhd moznost, o om
informovali aj svedka J. a informovali sa aj na prislusnom lesnom urade, €o potrebuju k Ziadosti na
rekonstrukciu lesného porastu. Uvedené potvrdil aj svedok W., ktory vypovedal, Ze so Zalobcom a s
p. B. sa stretli, aby sa naSiel spdsob ako revitalizovat' les, priCom pripravoval sa aj projekt na jeho
rekonstrukciu, ktora zahffia aj vyrub lesného porastu a to za za 100 000,- eur. Zalovany si pritom sam
neplnil povinnosti vlastnika, napriek upozorneniam svedka B. ako lesného hospodara a svedka J., ktory
ho na Slovensku zastupoval, pretoZe nerobil preventivne opatrenia na zabranenie rozsirovaniu lykozrata
a teda znehodnotenie lesného porastu. Pokial preto doSlo k vyrubu lesného porastu vo vlastnictve
Zalovaného v dbésledku kalamity, ktora nastala v zime 2015/2016, nemozno to pripisat na tarchu Zalobcu
v zmysle namietky Zalovaného, Ze si nesplnil svoju zmluvnu povinnost' z €lanku I1./1 pism. a/ zmluvy o
buducej zmluve. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca nevyvijal aktivity bezprostredne
po vzniku zmluvy, kedZe v nej nebol dohodnuty €asovy horizont splnenia si tejto povinnosti. Z vypovede
svedka B. vyplynulo, Ze Zalobca sa so Ziadostou v zmysle uvedenej povinnosti na neho obratil v lete 2015
mozno dévodne predpokladat vzhfadom na datum uzatvorenia zmluvy (03. 03. 2015), Ze Zalobca zacal
s plnenim povinnosti v rozumnom &ase po jej vzniku, ked samotny Zalobca nemohol ovplyvnit udelenie
tohto povolenia prisluSnym organom. KedZe taZzba dreva na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného bola
v zmysle potvrdenia o ukonCeni tazby ukonéena v mesiaci november 2016, vznikla mu povinnost v
zmysle zmluvy v lehote 10 dni od ukon&enia tazby (€l. 11./1 pism. ¢/) uzavriet so Zalobcom ako kupujucim
kupnu zmluvu. Pri splneni si povinnosti Zalobcu mal za spravodlivé Ziadat od Zalovaného splnenie si
jeho zmluvnej povinnosti v zmysle &l. 11./1.c zmluvy o buducej zmluve, teda uzavriet kiipnu zmluvu, a
preto Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahradenia vyhlasenia vOle Zalovaného sudnym rozhodnutim
v sulade s ust. § 50a ods. 2 OZ, vyhovel. Vzhladom na plny uspech Zalobcu v spore mu podla § ust. §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/, h/ CSP odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit’ tak, Ze Zaloba
bude zamietnuta, resp. ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Mal za nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o buduicej zmluve, na zaklade ktorej sa kazda zaviazala
spinit’ urcité podmienky, ktorych spinenie nasledne malo smerovat k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej sa mal Zalobca stat vlastnikom lesnych pozemkov Zalovaného. V dbsledku nesplnenia
si povinnosti Zalobcu doslo k rozSireniu lykozZrutovej kalamity do takej miery, Ze to spdsobilo zmenu
okolnosti, z ktorych pri uzatvarani zmluvy vychadzali, z ktorého dévodu nie je od neho spravodlivé
Ziadat’ uzavretie zmluvy (§ 50a ods. 3 OZ). Uvedené aj v dostatoCnej miere preukdzal, aviak sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, pri¢om rozpornymi tvrdeniami v ramci odévodnenia rozsudku spdsobil jeho nepreskumatefnost.
V Case zacatia rokovani zac€iatkom roku 2015 bola na jeho pozemkoch ukonéena riadna tazba, z ktorého
dévodu v zmysle pravnych predpisov dal$ia nebola mozna. Zalobca sa vSak ponukol, Ze sprostredkuje
povolenie na vytazenie porastov v jeho vlastnictve, na zaklade &oho mal nasledne on previest pozemky
ako protiplnenie za zabezpecenie povolenia a vyrubanie zdravych stromov spolu do zmluvy rukou
dopisanymi 350 m3 dreva z parcely vo vlastnictve Zalobcu, v ktorom zmysle bola aj pripravena zmluva
uzavreta 03. 03. 2015. Svedok J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho cielom bolo ziskat vytaZok z vyrubu



lesa a kedZze mu lesny hospodar, resp. zakon nedovoloval tento vyrub dreva urobit na tychto pozemkoch
a zalobca sa zaviazal zabezpeéit tieto povolenia, preto vznikla zmluva. Dalej uviedol, Ze ratal s vynosom
priblizne 300 000,- eur za zdravé drevo zo svojich parciel s tym, Ze Zalobca mal eSte doplatit 350 m3
dreva vytazenych na jeho pozemku. Tato nizka cena za cenu lesa bola kompenzovana snahou zalobcu,
ktord mal vyvinut' s ciefom zabezpecit vyrub lesa. Sud vSak uvedené fakty odignoroval a pri kupne;j
cene sa stotoznil len s ¢astou vypovede svedka, zvySok ohladne kompenzéacie z vytazku z tazby do
uvahy nebral vObec. S dohodnutou tazbou mal za€at’ az po doruceni povolenia a az po jej ukon&eni
malo déjst’ k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. Svoje pozemky mohol predat’ za presnu pefiazni sumu,
ktora by v8ak v Ziadnom pripade za hektare jemu patriaceho lesa nepredstavovala priblizne 5 000,-
eur, pricom ak mala kiipnu cenu predstavovat suma zodpovedajica 350 m3 dreva z pozemku Zalobcu,
bolo Uplne bezpredmetné, aby tento pre neho zabezpec€oval povolenie na vyrub a takéto ustanovenie
vbbec do zmluvy zapracovavat, s ¢im sa taktiez sud prvej inStancie nevysporiadal. Navyse, od zaCiatku
popiera to, Ze by obdrzal sumu 5 160,- eur, pri€¢om sud mal za to, Ze k vyplateniu doslo, vychadzajuc zo
zmluvy Zalobcu s tretim subjektom, do ktorej bolo dopisané, Ze na Zelanie Zalobcu bola suma vyplatena
Zalovanému, Zalobca pritom Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze k zaplateniu do$lo. Zalobca tvrdil, Zze
do riadnej kupnej zmluvy priloZenej k Zalobe bola dana cena dreva vo vyske 5 600,- eur, na ktoru sa
ako zaplatenu kupnu cenu odvolava aj sud, av3ak z predloZzenej zmluvy s firmou HUBER-TAZREITER
vyplyva 5 160,- eur. Nespravny je aj preklad tejto zmluvy z nemciny, kedZe tento mal zniet, Ze vynos bude
len vyplateny, nie, Ze k vyplateniu uz doslo, a teda ani zmluva vyplatenie pefiaznej Ciastky nepreukazuje.
K tazbe, ktora sa na jeho pozemkoch uskutoénila, Zalobca Ziadnym spésobom neprispel, kedZe iSlo o
tazbu v désledku velkého rozSirenia sa lykozratovej kalamity po hordcom a suchom lete v roku 2016,
pricom kalamitné drevo ani zdaleka neméze kompenzovat kipnu cenu, s ktorou sa pri vzniku zmluvy
pocitalo, kedZe sa vychadzalo z toho, Ze sa bude tazit drevo zdravé. Svedok J. pritom vypovedal,
Ze nedostal od Zalobcu Ziadne oznamenie o vybaveni povolenia. Prevod jeho rozsiahlych pozemkov
ma byt realizovany len z dévodu niekolkych telefonickych oznameni Zalobcu uvedenému svedkovi v
gasovom horizonte roka o tom, Ze sa na veci Udajne pracuje a Ze Zalobca bol idajne na drade. Ziadne
pisomné stanovisko alebo pisomné potvrdenie o zabezpec€eni povolenia zalobca nepredlozil. Je teda na
zvazenie, Ci na zaklade nejakého neurcitého a Udajného informovania sa na urade ma déjst’ k takémuto
rozsiahlemu prevodu pozemkov. Predmetom plnenia v zmysle dopisanej pozndmky pritom malo byt
realne 350 m3 gulatiny a nie vynos z jej predaja, i spracovania, ktory by mu navySe mala poskytnut
tretia osoba (&l. 111./1 zmluvy o buducej zmluve). 350 m3 gufatiny z pozemku Zalobcu mal vytazit sdm a
zuzitkovat ich podla svojej potreby a uvazenia. Vzhladom na uvedené nemohol tazit ani na pozemkoch
Zalobcu, ani svojich, a teda ani oznamit ukong&enie tazby Zalobcovi v zmysle zmluvy. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by splnil svoj zavazok, a teda sa neméze domahat splnenia zavazku jeho
uzavriet kipnu zmluvu (§ 560 OZ). Rozhodnutie sudu, pokial ide o taZzbu na jeho pozemkoch, stoji iba
na tvrdenom informovani sa na podmienky rekonstrukcie porastov, ktoré vSak nikdy nedostal a pokiaf
ide o taZzbu na pozemkoch Zalobcu, taktieZ neexistuje ziadny dékaz o tom, Ze by mu dorucil povolenie
na tazbu alebo Ze by ho na tuto tazbu v zmysle &l. 11l./1 zmluvy vyzval. Sud nedostatoénym spésobom
odbvodnil odmietnutie aplikacie § 50a ods. 3 OZ, kedZe kalamita, ktora viedla k takmer Uplnému vyrubu
porastov v jeho vlastnictve, priSla az v lete 2016, t. j. takmer rok a pol po uzavreti zmluvy. Tato kalamita
spoOsobila zmenu v pomeroch, z ktorych strany pri uzatvarani zmluvy vychadzali, nakofko predmetom
rokovania stran zaciatkom roka 2015 bolo sprostredkovanie povolenia na tazbu zdravého dreva.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Dalej
uviedol, Ze v zmysle vypovede svedka J. tento vypracoval na pokyn Zalovaného navrh zmluvy o buduce;j
zmluve a pokial by Zalovany podmiefioval uzatvorenie riadnej zmluvy dosiahnutim vynosu 300 000,-
eur zo svojich parciel, bol toho nazoru, Ze by tuto podmienku do navrhu zmluvy o buducej zmluve
zapracoval, nakolko je to podmienka zavazna, ktorej spinenie by malo pre uzatvorenie riadnej kipnej
zmluvy rozhodujuci vplyv. KedZe tak neurobil, neméZze teraz toto svoje prianie pouzivat ako dévod, pre¢o
neuzatvori riadnu zmluvu. K namietke Zalovaného, Ze kvoli nespravnemu prekladu jeho zmluvy s firmou
HUBER-TAZREITER tato nepreukazuje, Ze doslo k vyplateniu pefaznej Ciastky Zalovanému, uviedol,
Ze tento pocas celého konania netvrdil, Ze finan&né prostriedky mu neboli vyplatené, ani nenapadol jeho
tvrdenie, Ze sa tak stalo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP svojim uznesenim ¢&.k.



9C0/199/2018-195 z 28. 02. 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podla ust. § 220 ods. 2
CSP tvori su€ast zakladného prava strdn na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane v neprospech ktorej sa tak stalo, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere,
Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud konstatoval, ze v €&l. IV./2 zmluvy
o buducej zmluve sa strany dohodli, Ze zmluva sa vyhotovuje v slovenskom jazyku s prekladom do
jazyka nemeckého, pri€om pre vyklad je rozhodujuce slovenské znenie. V slovenskom zneni zmluvy o
buducej zmluve sa v8ak ziadne ujednanie o cene predmetu kiipnej zmluvy nenachadza, a preto to, ¢o
je uvedené v nemeckom preklade, nemdze byt pre posudenie veci relevantné, s ktorymi skuto&nostami
majucimi vplyv na platnost zmluvy o buducej zmluve, kedZe musi obsahovat podstatné nalezitosti kipne;j
zmluvy, sa sud prvej inStancie napriek tomu, Ze boli Zalovanym namietané, nevysporiadal. Zo zmluvy
o buducej zmluve vyplyva povinnost' Zalobcu vyvijat' aktivity smerujuce k udeleniu povolenia na vyrub
lesnych porastov na pozemkoch Zalovaného (ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy) starSich ako
30 rokov (Cl. 1./1 pism. a/, aa/), ako aj na jeho pozemkoch (€&l. Il./1 pism. a/, bb/), priCom Zalovany
okamzZite po doruceni tychto povoleni mal povinnost’ zabezpedit’ plynulu tazbu dreva (€l. 11./1 pism. b/)
a nasledne ukonc&enie tazby okamZite oznamit, aby mohlo ddjst do 10 dni k uzavretiu riadnej kipnej
zmluvy (Cl. I1./1 pism. ¢/). Z uvedeného, ako aj z vypovede samotného Zalobcu (€.l. 77 spisu) a svedka
U. J. jednoznaéne vyplyva povinnost Zalobcu zabezpe it povolenie na vyrub lesnych porastov starSich
ako 30 rokov na pozemkoch zalovaného, kedze az po doruéeni povolenia mal tento zacat’ s tazbou,
pricom Zalobca ani len netvrdil, Ze by takéto povolenie Zalovanému doru€il, ked tvrdil, Ze len vyvijal
aktivity na jeho zabezpecenie, €o v3ak je pre posudenie veci vzhladom na uvedené irelevantné, s ¢im
sa sud prvej indtancie nevysporiadal, napriek tomu Ze Zalovany uvedené skuto€nosti namietal. Pritom
az po splneni tejto povinnosti zo strany Zalobcu a naslednej tazby Zalovanym na zaklade povolenia (nie
veternej a lykozrutovej kalamity) mal Zalovany povinnost' uzatvorit so Zalobcom kupnu zmluvu, pri¢om
zabezpecenie predmetného povolenia malo vplyv aj na kipnu cenu, ak by bola v slovenskom zneni
zmluvy dojednana.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 380 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, po€as ktorého vykona dokazovanie v uvedenom smere a
vo veci opatovne rozhodne vysporiadajic sa jasne a korektnym spésobom so vSetkymi hore uvedenymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami a v nadvaznosti na ne aj namietkami Zalovaného, &i uz poc¢as
prvoindtanéného alebo odvolacieho konania.

5. Sud prvej inStancie nasledne po doplneni dokazovania v poradi Il. rozsudkom ¢&.k. 18C/4/2017-237
z 02. 05. 2019 zalobu Zalobcu podla ust. § 50a ods. 1, 2, 3, § 588, § 589 OZ zamietol a Zalovanému
proti nemu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po zopakovani dokazovania mal za
to, Ze skutkovy stav ako bol zisteny v €ase jeho prvého rozhodnutia 19. 01. 2018, z ktorého zisteného
skutkového stavu vychadzal aj Krajsky sud v Ziline v 8ase rozhodovania 28. 02. 2019, sa nezmenil, a
preto vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Po preukazani, Ze v slovenskom zneni zmluvy
0 buducej zmluve nie je dohoda o cene buducej kupnej zmluvy, ma tato okolnost vplyv na platnost
zmluvy o buducej zmluve v sulade s ust. § 50a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého u&astnici buducej zmluvy
sa musia dohodnut’ aj o podstatnych néalezitostiach buducej zmluvy, lebo zmluva o buducej zmluve nie
je samostatnym zmluvnym typom, ale sa viaZe na inu zmluvu, ktord sa ma v buducnosti uzavriet a v
dbsledku toho obsah a naleZitosti tejto zmluvy o buducej zmluve zavisi od toho, akd zmluva ma byt v
bududcnosti uzavreta. Cize v zmluve o budicej zmluve podla ust. § 50a ods. 1 OZ musia byt dohodnuté
vSetky podstatné nalezitosti buducej zmluvy, v danom pripade kupnej zmluvy, ktora podla ust. § 588 OZ
musi obsahovat dohodu o kipnej cene ako podstatnu naleZitost tejto kiipnej zmluvy v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, t. j. zakon vyzaduje, aby sa jej u€astnici dohodli na predmete kupy a kupnej
cene. Vzhladom na uvedené bolo dévodné vyhodnotit zmluvu o buduicej zmluve ako absolutne neplatny
pravny ukon podla ust. § 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, a to v spojeni s ust. § 50a
ods. 1 OZ. Vychadzajuc z toho, Ze v slovenskom zneni zmluvy o budicej zmluve sa Ziadne ujednanie
o cene predmetu kupnej zmluvy nenachadza, a preto to, €o je uvedené v nemeckom preklade, neméze
byt pre posudenie veci relevantné za situacie, ked neboli produkované v dalSom konani (po zruSeni
rozsudku) nové skutoCnosti, ani iné dokazy, bolo dévodné vyhodnotit zmluvu o buducej zmluve ako
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu, t. j. ust. § 50a ods. 1 OZ, lebo pri zmluve



o zmluve buducej sa zmluvné strany nedohodli aj o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy - kipnej
zmluvy podfa § 588 a nasl. OZ, preto Zzalobu Zalobcu zamietol.

Pri dalSej skuto€nosti, ktora bola medzi stranami sporna, a to, &i boli spinené podmienky (v pripade, ak
by bola zmluva o zmluve buducej platne uzatvorend) uviedol, Ze ani k tejto spornej skuto¢nosti neboli
produkované nové skuto€nosti a dékazy v dalSom konani (po zruSeni rozsudku), potom za situacie, Ze
skutkovy stav ako bol zisteny v ase jeho prvého rozhodnutia, z ktorého zisteného skutkového stavu
vychadzal aj Krajsky sud v Ziline v éase jeho rozhodovania sa tento skutkovy stav nezmenil ani ku dfiu
jeho druhého rozhodnutia, a preto bolo irelevantné (v pripade platnosti zmluvy o buducej zmluve), Ze
Zalobca vyvijal aktivity, kedZe aZz po doruc€eni povolenia na vyrub stromov na pozemku Zalovaného mal
tento za€at’ s tazbou, pricom Zalobca ani len netvrdil, Zze by takéto povolenie Zzalovanému dorucil. O
trovach konania vzhladom na plny uspech Zalovaného vo veci rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Poukazal
na to, Ze Zalovany v prvoinstanénom konani namietal, Ze v zmysle €&l. IV. bod 2 zmluvy o uzatvoreni
buducej zmluvy je pre vyklad rozhodujuce slovenské znenie, z ¢oho vyplyva, Ze slovenské znenie je
rozhodujuce pre jej vyklad a nie pre jej platnost. Vzhfadom na to, Ze navrh zmluvy mu predlozil Zalovany
prostrednictvom svojho konatefa, ktory je ob&an Rakuskej republiky, ktory k navrhu v nemeckom texte
doplnil spésob uréenia kupnej ceny, suhlasil a teda na jeho navrh prijal (§ 43a ods. 1, 2, § 43c ods. 1,
2, § 44 OZ), mal za to, Ze k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve medzi u€astnikmi doslo
a je platna. Medzi u€astnikmi Zalobcom a Zalovanym teda bola uzavretd zmluva o buducej zmluve, na
zaklade ktorej sa za podmienok tejto zmluvy zaviazal Zalovany, Ze s nim uzatvori kipnu zmluvu na
odpredajlesnych pozemkov, nachadzajicich sa v k.u. W.. V tejto zmluve bol dohodnuty aj spdsob uréenia
kupnej ceny, za ktort budu tieto pozemky odpredané, pri€¢om z vykonaného dokazovania je zrejmé a
potvrdené jednak Zalovanym, jednak svedkami, ktori boli vypo€uti na pojednavani, ze dohodnuta kiipna
cena, za ktoru by mali byt odpredané tieto pozemky, bola vo vySke 350 m3 dreva, ktoré sa nachadzaju na
pozemku, ktory bol vo vlastnictve zalobcu. Vo vysluchu Zalovaného, sam priznal, Ze rozumel tomu tak,
Ze ide o hodnotu tejto vytaZzenej gulatiny. V €asti zmluvy, v ktorej sa hovori o vykonavani aktivity Zalobcu
smerujucej k vyrubu stromov je uvedené v €l. Il. 1.: za Ing. V. E. vyvija aktivity smerované k povoleniam
vyrubu lesnych porastov starSich ako 30 rokov: aa/ na nehnutelnostiach v zmysile €l. 1./1 tejto zmluvy pre
spolo&nost Zalovaného, bb/ na jeho nehnutelnostiach, ktoré priamo susedia s nehnutelnostami v zmysle
¢l. 1./1 a vytvoria s nimi lesny celok. K aa/ po¢as pojednavani na sude prvej inStancie bolo preukazané,
Ze nebol vlastnikom tychto pozemkov a mohol len spolupracovat s lesnym hospodarom s p. B., ktory
pri vysluchu potvrdil, Ze sa zG&astnil rokovani s lesnym Uradom, z ktorého vySlo, Ze jedina mozZnost ako
dosiahnut’ vyrub celej parcely alebo celych parciel je urobit rekonstrukciu lesa. Na zéklade toho mal
byt spracovany projekt rekon$trukcie lesa, avSak Zalovany sa nevyjadroval, nebolo mozné ho zastihnut,
neurobil Ziadne €innosti smerujuce k tomu, aby sa zabranilo dalSiemu znehodnoteniu lesa napadnutim
Skodcom. Aj napriek tomu, Ze mu bolo prostrednictvom p. J., ktory ho zastupuje na Slovensku v tejto
Casti, oblasti davané na vedomie, aké ma vykonat vSetky opatrenia, aby nedoslo k znieniu zostavajucej
Casti lesa, zalovany pocas celej doby nereagoval a doSlo to az do takého Stadia, Ze tato nevyrubana Cast
lesa bola uplne napadnuta Skodcami a su€asne z tohto titulu bola napadnuta Skodcami zrejme aj Cast’
jeho pozemku a lesov. Cize Zalovany sa v Ziadnom pripade nespraval s odbornou starostlivostou o svoj
les, tak ako mu uklada zakon o lesoch a sam spdsobil to, Ze doslo k znehodnoteniu dreva. Vychadzajuc z
uvedeného svoj zavazok vyvijat ¢innost smerujucu k vydaniu povolenia na vyrub stromov na pozemkoch
Zalovaného splinil. K bb/ obec Socovce vydala rozhodnutie €. 210/2016 z 01. 06. 2016 ako prisluSny
organ spravy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody na zaklade jeho Ziadosti zo dria 10. 05. 2016,
ktorym udelila suhlas Ziadatelovi na vyrub stromov - smreky cca 150 ks rastuce na parcele €. 247/3,
nakolko dreviny su v zlom stave napadnuté Skodcami za podmienok tam uvedenych. Vyrub stromov
bol uskutoéneny spolo¢nostou HUBER-TAZREITER GmbH a tato spolo¢nost sumu za tieto stromy
vyplatila spolo€nosti Zalovaného, teda svoj zavazok o vykonavani aktivit smerujucich k vyrubu stromov,
ako aj zaplatenie kipnej ceny splnil. Zalovany predloZil potvrdenie uvedenej spolognosti, v ktorom je
uvedené, Ze tato mu nevyplatila Ziadnu sumu za drevo vytaZzené na pozemku Zalobcu. Preto poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany pocas celej doby konania v prvom stupni (aj ked mal tato zmluvu k dispozicii)
netvrdil, ani nenapadol tvrdenie, Ze finan&né prostriedky mu neboli vyplatené. Po skon&eni konania na
okresnom sude zacal na zaklade potvrdenia vydaného spolo¢nostou HUBER-TAZREITER GmbH 12.
04. 2019 zistovat komu bola, &i vobec vyplatena hodnota vytazeného dreva z jeho parciel, pricom tato
vo svojej odpovedi na oslovenie nim splnomocnenej kancelarie uviedla, Ze vZzdy odpocitali dobropis na
gulatinuzlesovp.W.Z.ap.Ing.E.nap.Z. W, pri€om mnozstvo dreva od p. E., €o dava sumu 5 160,- eur



bolo dodané u p. W. a nebolo mozné osobitne naloZit a oddelit podla druhu dreva, t. j. tymto je zahrnuty
dobropis na drevo v sume 5 160,- eur v dodavkach p. W. a nie vykonany samostatne. Z uvedeného
vyplyva, Ze nim predlozené potvrdenie je v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti HUBER-TAZREITER GmbH,
ktoré predlozil Zalovany. Toto potvrdenie preukazuje, Ze na ucet Zalovaného boli poukazané financné
prostriedky za drevo z jeho pozemkov, a teda kiipna cena bola v sulade so zmluvou o buducej zmluve
Zalovanému uhradena a kedZe Zalovany plnenie neodmietol, bola tato cena Zalovanym akceptovana a
zmluvné podmienky naplnené. Tento dékaz bez svojej viny nemohol predlozit' v konani pred okresnym
sudom, kedZe ho ziskal az na zaklade &innosti nim splnomocnenej advokéatskej kancelarie v Rakuskej
republike, ktorej pravnik je ako svedok pripraveny pred sudom potvrdit, Ze pri telefonickej komunikacii
so spolo€nostou HUBER-TAZREITER GmbH mu bolo povedané, Ze skutoénosti opisané v predmetnom
potvrdeni boli Zalovanému zname a boli vykonavané v zmysle jeho inStrukcii.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca pri svojej argumentacii opomina
ust. § 50a ods. 1 OZ, podfa ktorého uU€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby
uzavru zmluvu, musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach, pricom podstatnymi
néleZitostami kupnej zmluvy, k uzavretiu ktorej mala zmluva o buducej zmluve smerovat, su predmet
kupy a kupna cena, pricom bez dohody na uvedenych nalezitostiach nembze dojst’ platne k uzavretiu
zmluvy o buducej zmluve, aj pokial su naplnené vSeobecné predpoklady uzavretia zmluvy podfa § 43a
nasl. OZ, ato s ohfadom na § 39 OZ, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, pri¢om ide o neplatnost absolutnu, na ktord sud prihliada z Gradnej povinnosti. Udajné
dojednanie o kupnej cene je znacne neurcité, nakolko sporové strany rozdielne vnimali jeho vyklad. V
priebehu celého konania zdérazfiovali a uviedol to aj svedok J. a napokon to vyplyva aj z u€elu zmluvy
samotnej a okolnosti jej uzavretia, Ze kipnu cenu mal predstavovat vynos z vytazeného dreva z jeho
parciel, povolenie na vyrub ktorého mal zabezpedit v zmysle zmluvy Zalobca a ako doplatok malo byt
350 m3 gulatiny z parciel Zalobcu. Ak by ako tvrdi Zalobca, slovenské znenie bolo rozhodné pre vyklad
zmluvy a nemalo vplyv na platnost zmluvy, takéto dojednanie kupnej ceny zjavne nespifia poziadavku
stanovenu v ust. § 43a ods. 1 OZ, ktoré cituje aj zalobca a sice poziadavku dostatonej urditosti. V takom
pripade prichddza do uvahy vyklad zmluvy, av8ak dopisany text je len v nemeckom zneni zmluvy, ktoré
pre vyklad nie je rozhodujuce. V otazke urditosti kipnej ceny tak musime vychadzat iba zo slovenského
znenia, v ktorom je Gast ohladne ceny iba vybodkovana a ako taka zrejme nespifia poZiadavku urcitosti a
pre vyklad toho, o strany zamysfali, neposkytuje dostato¢ny podklad. Vzhladom na uvedené je potrebné
dat za pravdu sudu prvej intancie, ktory pre nedostatok v podobe kupnej ceny povazoval zmluvu o
buducej zmluve za neplatny pravny ukon. Ak by sa s tym odvolaci sud nestotoznil, poukazal na vykonané
dokazovanie, z ktorého vSetky okolnosti nasvedcuju, ze 350 m3 gulatiny nemalo v Ziadnom pripade
predstavovat celu kiipnu cenu za predmet prevodu, a preto argumentacia Zalobcu je nelogicka a snazi sa
presvedcit, Ze by mal previest rozsiahle pozemky za cenu priblizne 5 000,- eur (zodpovedajucu priblizne
350 m3 gulatiny). Zalobca nepravdivo tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé a potvrdené jednak
nim ako aj svedkami, ktori boli vypocuti, Ze dohodnutéa kupna cena bola vo vyske 350 m3 dreva z
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, kedZe nikde ziadnym spésobom tuto skuto&nost’ nepotvrdil. Jediny
kompetentny svedok, ktory sa mohol k otdzke dojednania o kipnej cene okrem neho a Zalobcu vyjadrit,
bol svedok J., ktory viackrat zdéraznil, Ze kipnu cenu mal kompenzovat vynos z vytazeného dreva
z pozemku Zalovaného ,plus drobny vynos z dreva na pozemkoch Zalobcu.“ Sam viackrat pri svojom
vysluchu zdéraznil, Ze kipna cena mala byt kompenzovana vyrubom stromov na jeho pozemkoch, k
¢omu sluzilo zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého mal Zzalobca zabezpedit povolenie na vyrub. Na
otazku sudu, & kompletny vyrub predstavoval 350 m3 dreva, jasne uviedol, Ze nie, to bolo navyse.
Svedok J. pritom jednoznaéne definoval zamer, v ramci ktorého kupnu cenu za jeho pozemky mal
predstavovat jednak finanény vynos zo zdravého dreva nachadzajuceho sa na jeho parcelach, na ktoré
mal povolenie zabezpe it Zalobca a jednak dodatok malo byt eSte 350 m3 dreva z pozemku Zalobcu.
Odkazal na ustanovenia zmluvy, ktoré zavazuje Zalobcu vyvijat’ aktivity smerované k vydaniu povolenia
na vyrub porastov starSich ako 30 rokov na ich pozemkoch, pri€¢om nasledne po doruéeni povolenia mal
zacgat' s dohodnutou tazbou a po jej ukoneni malo ddjst k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. Uvedené
zmluvné ustanovenie nebolo samoucelné, svoj zmysel malo prave v suvislosti s kompenzovanim kupnej
ceny pozemkov. Tato nemohla byt v zmluve presne uréena, nakolko v dobe podpisu zmluvy sa nedalo
presne urCit, aky objem dreva z jeho pozemkov sa vytazi a za aku cenu sa tento nasledne preda. Zmluvu
je teda potrebné vykladat vo vzajomnych suvislostiach vSetkych jej ustanoveni a nie len izolovane
aplikovat’ niektoré jej vybrané ustanovenia ako to &ini Zalobca. Vyvijanie aktivity Zalobcom samo o sebe
pokial neviedlo k nadobudnutiu povolenia, a teda k realizacii tazby na jeho pozemkoch, je pre posudenie
naroku Zalobcu nedostato€né, nakolko bez vydania takéhoto povolenia nemohlo dbjst k dalSim ukonom,



ktoré predpokladala zmluva (zalatie tazby po doru€eni povolenia, oznamenie o ukonéeni tazby a
nasledne uzavretie kipnej zmluvy). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poZadoval uzavretie kupne;j
zmluvy pred€asne bez toho, aby splnil svoju ¢ast’ zmluvnych podmienok, od ktorych zavisel dalSi postup
vo veci (§ 560 OZ), pricom doposial k Ziadnej zmene skutkového stavu nedoslo. Vyjadrenie spolo€nosti
HUBER-TAZREITER GmbH nie je v rozpore s vyjadrenim tejto spolo€nosti z 12. 04. 2019, ktoré predloZil,
nakol'ko uvadza, Ze dostal vylu€ne uhradu za gulatinu z jeho parciel, pri€om z potvrdenia zabezpe&eného
Zalobcom vyplyva len, Ze mu bolo zrejme dodané drevo v uvedenej hodnote a nie priamo predmetna
suma. Uvedenym sa Zalobca snazi presvedcit, Ze mal mat takymto spésobom vedomost’ (pri dodani
dreva, ktoré nebolo podla vyjadrenia spolo¢nosti oddelené od iného dreva), Ze ide o zaplatenie Zalobcom
vypocitanej ceny za 350 m3 dreva z parciel vo vlastnictve Zalobcu a tymto udajne mali byt naplnené
zmluvné podmienky. Ziadne finan&né prostriedky vdak preukazané neboli (malo ist len o dodanie dreva),
¢o vyplyva z oboch vyjadreni spolognosti. Zalobca mal pritom dostatok ¢asu na predloZenie &i uz
bankového vypisu alebo iného dokladu jednoznaéne preukazujiceho, Zze k namietanému vyplateniu
prostriedkov skutone doslo, a preto nie su splnené predpoklady pre uplatnenie novot podla ust. § 366
CSP. Vyjadrenie spolu s uvedenym potvrdenim podavali na sude priblizne mesiac pred pojednavanim
a Zalobca v ¢ase do vydania uznesenia o ukonéeni dokazovania nenavrhol vykonat Ziadny dékaz,
ktorym by napadol spravnost’ tohto potvrdenia, hoci tuto moznost’ mal. V konéenom dbsledku uvedené
potvrdenie tak €i onak nie je rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie veci. Na zaklade predlozeného
potvrdenia zo strany Zalobcu kontaktoval zastupcov firmy HUBER-TAZREITER GmbH, na zaklade ¢oho
firma zrealizovala znovu kontrolu podkladov a dosla k zisteniu, Ze suma vo vySke 5 150,97 eur za gulatinu
Zalobcu nebola vyplatena Zalobcovi, avSak ani Zalovanému, pri¢om finanéné prostriedky budu vyplatené
Zalobcovi (email zo dfia 28. 10. 2019), priCom v dalSom emaily od uvedenej spolo€nosti bolo oznamené,
Ze v dany defi bola suma aj zalobcovi vyplatena, ¢im bol vyvrateny dal$i argument Zalobcu o Udajnom
splateni udajnej kipnej ceny za predmetné parcely. Vzhladom na uvedené Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by
sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
dopifia, ze v &l. IV./2 pisomnej zmluvy o buducej zmluve sa strany vyslovne a jednoznaéne dohodli,
Ze zmluva sa vyhotovuje v slovenskom jazyku s prekladom do jazyka nemeckého (a to v jednej
listine), pricom pre vyklad je rozhodujuce slovenské znenie. V slovenskom zneni zmluvy o buduce;j
zmluve sa vSak Ziadne ujednanie o cene predmetu kupnej zmluvy nenachadza, kedZze miesto, kde
sa malo uviest, je len vybodkované, a preto to, o je uvedené v nemeckom preklade, neméze byt
pre posudenie veci relevantné. Aj ked podla § 35 ods. 2 OZ pravny ukon vyjadreny slovami (v tomto
pripade navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy o buducej zmluve a jeho prijatie Zalobcom) je potrebné
vykladat' aj podla véle toho, kto ho urobil, avSak len v pripade, Ze tato nie je v rozpore s vyslovnym a
jednoznaénym jazykovym prejavom. Vzhfadom na uvedené a vzhlfadom k tomu, Ze zmluva o buduce;j
zmluve neobsahuje podstatné nalezitosti buducej kipnej zmluvy (§ 50a ods. 1 OZ), t. j. dohodu o kupnej
cene (§ 588 OZ), jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, kedZe svojim obsahom
odporuje zakonu.

Dalej na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplifia, Ze z pisomného vyhotovenia textu zmluvy o budicej zmluve vyplyva povinnost Zalobcu vyvijat
aktivity smerujuce k udeleniu povolenia na vyrub lesnych porastov na pozemkoch Zalovaného (ktoré mali



byt predmetom kupnej zmluvy) starSich ako 30 rokov (€l. 11./1 pism. a/, aa/), ako aj na jeho pozemkoch
(CL. 11./1 pism. a/, bb/), priom Zalovany okamzite po doruéeni tychto povoleni mal povinnost zabezpedit
plynuld tazbu dreva (€l. Il./1 pism. b/) a nasledne ukon&enie tazby okamzite oznamit, aby mohlo dbjst’ do
10 dni k uzavretiu kupnej zmluvy (€l. I./1 pism. c/). Z uvedeného, ako aj z vypovede samotného Zalobcu
(C.I. 77 spisu) a svedka U. J. jednoznaéne vyplynula povinnost Zalobcu zabezpedit povolenie na vyrub
lesnych porastov starSich ako 30 rokov na pozemkoch Zalovaného, kedZe az po doruceni povolenia
mal tento za€at’ s tazbou, priCom Zalobca ani len netvrdil, Ze by takéto povolenie Zalovanému dorugil,
ked tvrdil, Ze len vyvijal aktivity na jeho zabezpedlenie, o v3ak je pre posudenie veci vzhfadom na
uvedené irelevantné. Zalobca pritom ani len netvrdil, Ze by bol so Zalovanym dohodnuty na suginnosti pri
vybaveni povolenia, €o nevyplyva ani z vyhotoveného textu zmluvy o budicej zmluve a ani vykonaného
dokazovania, pricom Zalovany to poprel. Pritom az po splneni tejto povinnosti zo strany Zalobcu a
naslednej tazby Zalovanym na zaklade povolenia s vynosom priblizne 300 000,- eur za zdravé drevo
z jeho parciel (nie veternej a lykoZrutovej kalamity) ako vypovedal svedok J. mal Zalovany povinnost
uzatvorit’ so Zalobcom kupnu zmluvu s cenou za ekvivalent hodnoty 350 m3 drevnej hmoty - gufatiny z
parciel Zalobcu (§ 560 OZ), t. . zabezpecenie predmetného povolenia malo vplyv aj na kipnu cenu, ak
by bola v slovenskom zneni zmluvy dojednana.

12. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcu, i
uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku Zalovaného na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu,
a to vzhlfadom na jeho plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanému vzhladom na jeho plny Uspech aj v odvolacom konani priznal
proti Zalobcovi taktieZ narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



