Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/102/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8319201118

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8319201118.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. &. XX,
o zaplatenie sumy 1 489,80 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 7Csp/27/2019-97 zo dna 04.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 469,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 469,32 eur od 23.02.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej astizamieta.

Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.”

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou na sud podanou
14.03.2019 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 1.489,80 eura ako istinu, urok
vo vySke 65,66 eura, Urok z omeskania vo vyske 0,77 eur, Urok 12,90 % roCne z nezaplatenej istiny
1.489,80 eura od 23.02.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej
istiny 1.489,80 eura od 23.02.2019 a z nezaplatenych urokov vo vySke 65,66 eura od 23.02.2019 do
zaplatenia, nezaplatené poplatky poistenia vo vySke 1,46 eura, Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanému
ulozil zaplatit mu ndhradu trov s konanim mu vzniknutych.

Dévodom podania Zaloby bolo neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovaného z uverovej zmluvy ¢.
XXXXXX, ktord so Zalovanym 15.12.2014 uzavrel a na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 eur. Zalovany poru$il zmluvu a dohodnuté povinnosti, Gver, jeho
prisludenstvo nezaplatil, preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 22.02.2019. Splnenie
povinnosti ma Zalovanému ulozit' sud.

Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva tak ako uviedol Zalobca v Zalobe. Podla tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
bezu&elovy uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit' 120 anuitnymi splatkami vo vyske
po 29,71 eura mesacne. Termin splatnosti prvej splatky bol 22.12.2014, splatnost’ uveru 20.11.2024,
kazda dalSia splatka bola splatna k 20. diu v kalendarnom mesiaci, dohodnuta bola urokova sadzba
fixna 12,90 % roéne, RPMN bola v zmluve uvedena 15,42 %, priemerna hodnota RPMN 17,33. Zalovany



mal celkovo zalobcovi zaplatit sumu 3.665,20 eura. Poplatok za poistenie schopnosti dosplacat’ Gver
bol 0,73 eura mesacne a poplatok za poskytnutie Gveru 100 eur. Zalovany neplnil zmluvné povinnosti
tak ako boli dohodnuté v zmluve. Zalobca Zalovaného vyzyval k zaplateniu omeskanych splatok,
opakovane upozornenim 20.12.2018. Ku driu 22.02.2019 Zalobca uver zosplatnil a Zalovaného vyzval
na zaplatenie sumy 1.617,69 eura. Sud prvej intancie zistil, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil
financné prostriedky vo vyske 1.430,68 eura. Z toho Zalobca na istinu zapocital 510,20 eura, na urok
886,17 eura a na poistné 34,31 eura.

Posudzujuc sulad nalezitosti zmluvy so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze zmluva nie je v sulade so zakonnou Upravou, absentuje v nej udaj o adrese
predavajuceho podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona, tieZ v nej absentuje udaj o dobe trvania zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona, v zmluve absentuje udaj o celkovej vyske Uveru podfa § 9 ods. 2
pism. g) zakona, v dosledku ¢oho je RPMN tiez uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o je
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zadkona. Preto je Uver bezuroény a bezpoplatkovy. Sud prvej indtancie
poukéazal na to, Ze v zmluve o Uvere je uvedend suma Uveru Ciastkou 2.000 eur, ale Zalovany redlne
vyCerpal 1.900 eur, pretoZe zo sumy Gveru bol mu automaticky stiahnuty poplatok 100 eur pri€¢om naviac
poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ide o dojednanie neplatné. V tejto
suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/109/2011 kde bolo uvedené,
Ze neprijatefnou podmienkou je finanny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela. Podla sudu prvej indtancie poplatok je
neprijatelny aj z dévodu jeho neurcitosti, kedZe nie je Specifikované aké skutocné plnenie spotrebitef
za tento poplatok dostava.

Pre konstatovanu bezuro€nost Uveru sud ulozZil Zalovanému zaplatit' len zostatok istiny uveru, ktory
zaplateny nebol vratane Uroku z omeskania a v prevysujucom rozsahu zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej instancie na ustanovenia Obchodného zékonnika - § 261 ods.
6, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506, na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52
ods. 1,2, 3,853 0ds. 1,5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, na ustanovenia Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. g), i), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, na ust. § 3 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o nahrade
trov konania. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil pokial mal za to,
Ze poskytnuty aver je uverom bezurocnym a bezpoplatkovym. K tvrdenej absencii uvedenia adresy
predavajuceho uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalobca nevystupoval v postaveni predavajuceho, ale
v postaveni veritela, pojem predavajuci oznacuje ucastnika kipnej zmluvy. Podla dévodovej spravy k
zakonu ide o nalezitost zmluvy najma pri Uu€elovom uUvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom
predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitelského Gveru a na zaklade
tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitel'sky Uver a spotrebitelovi musi byt zo zmluvy zrejmé, na akej
adrese predavajuceho méze uplatnit reklamaciu alebo staznost. Pokial sud prvej inStancie namietal
poplatok za poskytnutie Uveru, absenciu celkovej vySky Uveru a nespravnost udaja RPMN, Zalobca
uviedol, Ze poplatok je dohodnuty priamo v texte zmluvy. Podmienka uhrady poplatku sa tykala hlavného
predmetu plnenia, bola upravena urcito, jasne a zrozumitefne a Zalovany bol s tymto poplatkom riadne
oboznameny, uzrozumeny a vyjadril s nim suhlas. Plnenie, ktoré sa vyZadovalo tymto poplatkom
nebolo neprimerané. Zalobca poskytnutim Gveru celkom jednoznaéne poskytol Zalovanému protipinenie
vo forme poskytnutia finanénych prostriedkov, a to jednak v podobe zmluvnych drokov a jednak v
podobe vyslovne, jasne a zrozumitelne dohodnutého poplatku. U oboch, ide o hlavny predmet plnenia
a s poskytnutim Uveru Zalobcovi realne vznikaju nevyhnutne suvisiace organizacné administrativne a
ostatné priame €i nepriame naklady, na pokrytie ktorych je poplatok za poskytnutie Uveru uréeny.

Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, tato bola vymedzena konkrétnym datumom 20.11.2024 pritom
ide o splatnost’ podstatnej anuitnej splatky uveru pri jeho riadnom splacani, a teda ur€uje aj udaj o dobe
trvania zmluvy.

Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel nesplnenie naleZitosti podia § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby splatka Uveru obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky, nie je mozné Ziadat rozpis
splatok. V tejto suvislosti je potrebné realizovat eurokonformny vyklad.



Zalobca preto Ziadal, aby sud prvej inStancie zmenil rozsudok v napadnutej &asti, t.j. v zamietavom
vyroku a aby Zalovanému ulozil uhradit’ dlzni sumu ako bola Ziadané Zalobou a aby zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 23.04.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola zaloZzena, vychadzajuc z jej obsahu a tvrdeni o nespravnosti
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie pokial mal tento sud za to, Ze dévodom bezuro€nosti
uveru ma byt to, Ze zmluva neobsahuje vébec alebo spravne nalezitosti vyzadované ust. § 9 pism. c),
f), 9), j), k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym.

Zalobca spochybriujuc spravnost zaverov uviedol protiargumenty k jednotlivym dévodom stidom prvej
indtancie hodnotenej bezuroénosti pricom vo vztahu k zaveru sudu o nespravnosti celkovej vySky uveru
a nespravnosti udaja o RPMN argumentoval len primeranostou poplatku za poskytnutie Gveru z hladiska
jeho vysky a toho &i ide alebo nie o protiplnenie.

6. Pre zaver o bezuroCnosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch postaduje absencia aj len jednej zo zakonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, priCom aj nespravne alebo zavadzajuce uvedenie niektorej z tych nédleZitosti,
absencia ktorej sposobuje bezuroCnost Uveru, ma rovnaké nasledky ako keby tento udaj nebol uvedeny
vébec.

7. Zalobca sa zmluvou o uUvere & 178435 z 15.12.2014 zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné
prostriedky ako uver vo vySke 2.000 eur. V pisomnosti zo dfia 04.04.2019 sudu uviedol, Ze €ast z tychto
prostriedkov, sumu 100 eur, pouZzil na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapoditanim na uver, a to
v defi jeho poskytnutia.

8. Celkova vyska uveru je Ciastkou, ktoru veritel realne da diZznikovi k dispozicii. Za takuto Ciastku nie
je mozné povazovat sumu, ktoru by diznik mohol vy€erpat, ale bola zapoc€itana na uhradu akejkolvek
platby, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi. V takom pripade totiz takato iastka (platba pre veritela)
nie je dana do dispozi¢nej sféry diZznika, ale zostava v dispozi¢nej sfére veritela.

9. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 21.04.2016 vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY a.s. uviedol, Ze do celkovej vySky Uveru v zmysle &l. 3 pism. |) a &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48 nemozZno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet
zavisi od celkovej vySky uveru (body 86. a 87. rozsudku).

10. Z&kladnym zmyslom uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je vypoétom &asovej
hodnoty buducich plneni je moznost’ spotrebitela porovnat cenu spotrebitelskych Uverov ponukanych
na finanénom trhu. V tomto zmysle je podstatnou informaciou pre rozhodnutie spotrebitela vstupit’ zo
zavazkového vztahu, musi byt preto uvedena spravne.

11. Ak Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému redlne sumu 1.900 eur a ro¢nu percentualnu
mieru nakladov vypocital ako by mu poskytol 2.000 eur, znamena to, Ze v neprospech spotrebitela
uviedol RPMN v niZSom percentualnom vyjadreni nez mal, v dosledku ¢oho v zmluve uviedol v
neprospech spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol aj celkovu vysku
Uveru, pricom tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma rovnaké dosledky ako keby udaj o RPMN a



udaj o celkovej vySke Uveru neboli uvedené vbbec, t.j. bezuronost' a bezpoplatkovost Uveru na zaklade
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) a j)
tohto zakona.

12. Za tejto situacie nebolo potrebné zaoberat sa namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
poukazujucimi na nespravnost pravneho posudenia v dalich nalezitostiach zmluvy, aj ked' niektoré z
tychto namietok boli relevantné, nakolko aj tak by neboli spdsobilé privodit iny zaver nez ten, Ze uver,
ktory Zalobca poskytol Zalovanému, je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a pokial ho sud prvej inStancie ako
taky vyhodnotil, rozhodol spravne.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni rozhodnutia o opravnom prostriedku
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US
78/05).

13. Odvolaci sud preto z dévodov, ktoré uviedol v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku rozsudok
sudu prvej inStancie ako rozsudok vo vyroku vecne spravny podla § 396 ods. 1 CSP potvrdil, vratane
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania zodpovedajiceho vysledku vo veci same;j.

14. V odvolacom konani nebol Zalobca UspesSny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak, fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému vznikol v zédsade narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskdr podlfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane nevznikli Ziadne trovy v konani by bolo zjavne nielen nerozumné, ale
aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



