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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
DPD SK s.r.0., so sidlom Trilanska 6, 960 01 Zvolen, ICO: 46 489 592, zast. Advokatska kancelaria
GABE - BB, s. 1. 0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 855 936 proti
Zalovanému ODservices, s. 1. 0., so sidlom MiletiCova 591/63, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 043 625, zast. JUDr. Milan Svec, advokat, so sidlom Hadrianova 1, 851 10 Bratislava - mestska
¢ast Petrzalka o zalobe Zzalovaného na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/132/2018-215 zo dna 12. decembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/132/2018-215 zo dria 12.decembra 2019
v prvej vyrokovej vete meni tak, Ze zalobu zalovaného na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up 232/2018 odmieta.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 63Cb/132/2018-215 zo dna 12.decembra 2019
v druhej vyrokovej vete meni tak, ze navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up 232/2018 zo dfia 19.04.2018 zamieta.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa Zalobu doru¢enou okresnému sudu
dria 17.10.2018 domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 33Up 232/2018 z doévodov podla § 397 CSP pod pism. a), b), ¢) CSP. Zalobu odévodnil tym,
Ze v upominacom konani sp. zn. 33Up 232/2018 bol dfia 19. 04. 2018 vydany platobny rozkaz, ktory
sud dorugoval do elektronickej schranky Zalovaného driom 30.04.2018. Zalovany tvrdil, Ze o existencii
elektronickej schranky pravnickej osoby nemal vedomost, preto sa s obsahom platobného rozkazu
nemohol oboznamit' a ani nemohol podat odpor proti nemu bez svojej viny. Z dévodov podla ust. § 397
pism. a), b) CSP zalovany nemohol v danom konani podat Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania,
kedZe o predmetnom sudnom konani nemal vedomost. Nemohol ani predpokladat, Zze k sudnemu
konaniu ddjde, kedZe neevidoval Ziadne zavazky vodi Zzalobcovi a so zalobcom nebol nikdy v Ziadnom
zmluvnom vztahu. Az do doruéenia upovedomenia o zaCati exekucie dia 24. 09. 2018, sp. zn. 327EX
357/18, vedenej na Exekutorskom urade Bratislava, sudnym exekutorom JUDr. Ivanom Nestorom,
nemal Zalovany o Zalobcovi a o jeho udajnej pohladavke vo vyske 6.097,05 Eur Ziadnu vedomost.
Poukazal, Ze zasielatel'ski zmluvu, ktora bola predlozena ako dékaz Zzalobcom v upominacom konani,
Zalovany nikdy nevidel, nikdy ju nepodpisal, kontaktni osobu uvedenu na zmluve nepozna, rovnako
mu nie znamy ani e-mail, ani uvedené bankové spojenie. Mal za to, Ze bol na iom spachany precin



podvodu a bola mu spésobena Skoda vo vyske istiny, prisluSenstva a trov, ktoré vznikli v upominacom
a exeku¢nom konani. Z tohto dévodu podal trestné oznamenie ako aj navrh na zastavenie exekucie.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v€asnost podania Zaloby na obnovu konania
odbvodrioval Zalovany v Zalobe tym, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel v den, ked otvoril
elektronicku schranku, t. j. 24.09.2018, v ktorej nasiel platobny rozkaz, navrh na jeho vydanie s prilohami
a upovedomenie o zacati exekuéného konania. Do uvedenej schranky sa Zalovany prvykrat prihlasil
v tento den a dovtedy o jej existencii nemal vedomost.Zalovany navrhol aj odklad vykonatelnosti
uvedeného platobného rozkazu a po povoleni obnovy konania Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany spolu s podanim zo dfia 25.02.2019 prilozil
fotografiu obrazovky elektronickej schranky Zalovaného po jej otvoreni, ktora obsahovala 7 sprav a z nich
vyplyva, Ze dfia 24.09.2018 bolo Zalovanému doru€ené upovedomenie o zaCati exekucie, doru¢enka
k platobnému rozkazu a doru€enka k dolozke o pravoplatnosti nebola prevzata. Z predloZenej histérie
prihlaseni Zalovaného do elektronickej schranky malo vyplyvat, Ze Zalovany sa do nej prihlasil dha
24.09.2018

4. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani pred okresnym sudom
poukazal na to, Ze konatel Zalovaného pdOsobil aj ako fyzicka osoba podnikatel v obdobi od roku 2015
do zaciatku roka 2019. Zaroven si zriadil ako fyzickd osoba aj sukromnu elektronicku schranku, kde
predpokladal, ze mu budu zasielané v3etky pisomnosti od prisluSsnych organov, teda aj ako konatelovi
pravnickej osoby zalovaného. Do uvedenej schranky vSak platobny rozkaz nedoSiel. Az na zaklade
komunikéacie s exekutorom nasledne upgradoval stranku www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>
a po tejto aktualizacii naSiel aj elektronickd schranku pravnickej osoby. Prvykrat nim bola schranka
otvorena az diia 24.09.2018 a dovtedy sa mu predmetna schranka pravnickej osoby a doru€ovana posta
na nu po prihlaseni jeho osoby do sukromne zriadenej elektronickej schranky nezobrazovala. Podla
Zalovaného az odo dha 24.09.2018 mohol uplathovat dévody pre obnovu konania.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v konani namietal nedodrzanie zakonnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, z ktorého dévodu ziadal Zalobu odmietnut, resp. zamietnut.
Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, ze o dévode obnovy sa dozvedel diia 24. 09. 2018, kedy
podla jeho tvrdenia skuto€ne nasiel vo svojej elektronickej schranke pravnickej osoby platobny rozkaz.
Preukazanie zachovania lehoty mozno preukézat’ bud okamihom od kedy sa Zalovany mohol dozvediet
o dévode obnovy alebo odkedy mohol Zalovany takyto dévod uplatnit. Okamih, odkedy mohol dévod
obnovy konania uplatnit Zalovany neuviedol. Podla § 403 CSP je realny datum nadobudnutia vedomosti
o doévode obnovy konania bez pravneho vyznamu pre Ucely pocitania lehoty v€asnosti podania Zaloby
na obnovu konania, pretoZe lehota nezacina plynat realnym nadobudnutim vedomosti o dévode obnovy
konania, ale od okamihu, kedy sa Zalovany mohol dozvediet' o dévode obnovy konania.

6. Podla Zalobcu bol platobny rozkaz podfa listinnych dékazov doru€ovany do elektronickej schranky
Zalovaného zo strany sudu diia 30. 04. 2018 a na zaklade fikcie doru€enia bol Zalovanému doruc¢eny
dria 16. 05. 2018, odkedy mu zacala plynut' lehota na podanie odporu. Podla Zalobcu najneskér dia 16.
05. 2018 sa zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy konania, a to bez ohladu na to, &i platobny
rozkaz mu bol doru€eny realnym prevzatim alebo doru€eny na zaklade fikcie doru€enia. Jedna sa o den,
kedy si mohol platobny rozkaz Zzalovany prevziat v elektronickej schranke (v ¢om mu Ziadna prekazka
nebranila), priom k uvedenému nedoslo vyluéne z dévodu procesného zavinenia Zalovaného, ktory si
podla jeho vlastného tvrdenia platobny rozkaz neprevzal z dévodu, Ze nemal vedomost’ o elektronicke;j
schranke pravnickej osoby. V pripade doru€ovania akejkolvek pisomnosti zo strany organu verejnej
moci pravnickej osobe podla Zakona €. 305/2013 Z. z., je takéto doru€ovanie realizované elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky pravnickej osoby a ide o jediny zavazny spdsob doruovania.
Tvrdenie Zalovaného, Ze o elektronickej schranke Zalovaného nemal vedomost je pravne bez vyznamu,
nakolko neznalost zakona neospravedifiuje. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia, ktorymi
by preukazoval, Ze k neprevzatiu platobného rozkazu do$lo bez jeho viny, preto nie je dany dévod na
obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP. Podla Zalobcu subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania Zalovanému uplynula dna 16. 08. 2018, avSak Zalobu podal az diia 17. 10. 2018, t. j.
po uplynuti trojmesac&nej subjektivnej lehoty. Podla Zzalobcu bola Zaloba podana oneskorene a sud mal
Zalobu odmietnut’ podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP.



7. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze nie je naplneny dévod na obnovu konania ani podla § 397
pism. c) CSP, kedZe Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje, Ze by osoba uvedena v citovanom ustanoveni
bola pravoplatne odsudena za akykolvek trestny €in. AZ pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku je
splnena podmienka aplikacia uvedeného ustanovenia CSP. Pokial Zalovany namietal nepodpisanie
zasielatel'skej zmluvy, tieto skutkové tvrdenia neboli uvedené v pbdvodnom konani, kedZze nebol podany
odpor proti vydanému platobnému rozkazu z dévodu procesného zavinenia Zalovaného. Zalovany v
pévodnom konani nenavrhol vykonanie Ziadnych dbkazov, ktoré z objektivnych dévodov nebolo mozné
vykonat, a preto nie je dany dévod ani na obnovu konania podla § 397 pism. b) CSP. Poukazal tiez na
to, Ze Zalovany podal navrh na zastavenie exekucie, €oho dosledkom je podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku odkladny u€inok tohto navrhu a navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nie
je odbévodneny.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky
zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, t.j. Zaloba bola podana opravnenou osobou, jedna sa
o pripustny predmet obnovy konania, pripustny dévod obnovy konania a bola dodrzana zakonna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania.

9. Okresny sud zameral dokazovanie ohladne v€asnosti podania Zaloby Zalovanym na obnovu
predmetného konania.

10. Poukéazal na ust. § 12 ods. 4, § 13, § 22a) zak.¢. 305/2013 Z.z., ako aj na jeho ¢&l. 12. Konstatoval,
Ze osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pri pravnickej osobe
je pravnickd osoba, ktorej bola elektronickd schranka zriadena, jej Statutéarny organ alebo Clen jej
Statutdrneho organu. Uviedol, Ze upominaci sud doru€oval platobny rozkaz do elektronickej schranky
pravnickej osoby v zmysle § 29 a nasl. zak.¢. 305/2013 Z.z. (dalej Zakon o e-governmente). Odkazal na
znenie § 32 ods. 4 cit. zakona o doruovani zasielok do vilastnych ruk pri elektronickom doru¢ovani, kedy
je prijimatel povinny potvrdit dorucenie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky a
potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.
Odkazal aj na § 32 ods. 5 pism. b) Zakona o e-governmente upravujici okamih doru€enia zasielky
uréenej do vlastnych ruk pri doru€ovani do elektronickej schranky adresata. Dospel k zaveru, ze vdanom
pripade bol platobny rozkaz Zalovanému doru€eny marnym uplynutim Uloznej lehoty, aj ked sa Zalovany
ako adresat o tom nedozvedel a marnym uplynutim lehoty na podanie odporu sa stal platobny rozkaz
vydany upominacim sudom pravoplatny a vykonatelny.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze k doru€ovaniu platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanému
doslo driom 30.04.2018 a pravoplatnost nadobudol dfiom 16.05.2018. Tymto dfiom zacala plynut
Zalovanému 3-ro€na objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. V ramci tejto objektivnej
lehoty plynie aj subjektivna lehota, ktora je v trvani 3 mesiacov odvtedy ako sa ten, kto podava Zalobu na
obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia, kedy ho mohol uplatnit. Poukazal na
to, Ze sukromnu elektronicku schranku mal konatel Zalovaného zriadenu na fyzicku osobu I. H., kedZe
v Case, ked vznikla spolo€nost Zalovaného, elektronické schranky neboli povinné. Poukazal aj na to, Ze
pri pravnickych osobach zapisanych v obchodnom registri je elektronicka uradna schranka automaticky
a povinne aktivovana na elektronické doru€ovanie od 01.07.2017. Aktivacia tejto schranky viak moze
nastat' aj skor, a to prvym pristupom do elektronickej schranky, inak 10 dni od Ukonu spravcu modulu
elektronickych schranok. Povinné pouzivanie elektronickej schranky sa vztahuje len na komunikaciu
organov verejnej moci smerovanej ku vSetkym ostatnym pravnickym osobam a elektronicka komunikacia
v opagnom smere nie je povinna. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze urady musia komunikovat' s
firmami vyhradne elektronicky a posielat im rozhodnutia cez elektronické uradné schranky. Elektronicka
komunikacia v opatnom smere nie je povinna. Okresny sud konstatoval, Ze v pripade pravnickych
osbb disponuju pristupom do elektronickej schranky Statutarni zastupcovia, t.j. konatelia, &lenovia
predstavenstva a podobne. Firemna elektronicka schranka a sukromna elektronicka schranka ob¢ana
su dve rozdielne elektronické schranky. Spolo€né pre ne je to, Ze do jednej aj do druhej vstupuje ta ista
osoba - obCan, ktory je zaroven konatelom firmy. Elektronicka sprava doru€ovana do vlastnych ruk sa
povazuje za doru€enu vtedy, ked adresat potvrdi elektronicku doru€enku. Plati vSak aj fikcia dorucenia,
ked sa aj neprecitana elektronicka sprava ur€ena do vlastnych riuk povazuje za doru¢enu uplynutim
15 dni odo dfia nasledujuceho po dni prijatia elektronickej uradnej spravy v elektronickej schranke tak,
ako to bolo aj v tomto pripade.



12. Podla okresného sudu Zalovany tvrdil, Ze o existencii elektronickej schranky pravnickej osoby
nevedel, kedZe mal zriadenu elektronicku schranku pre fyzicki osobu I. H., cez ktoru vstupoval do
sukromnej elektronickej schranky fyzickej osoby. Mal za to, Ze sa v nej maju zobrazit' vSetky spravy
doruované organmi verejnej moci bez ohladu na to, €i sa jedna o fyzickd osobu, ob¢ana, podnikatela
alebo Statutara pravnickej osoby. Podla okresného sudu z tohto dévodu nezistil, Ze do elektronickej
schranky pravnickej osoby okresny sud doru€oval platobny rozkaz, ktory sa stal nasledne pravoplatnym
v désledku marneho uplynutia lehoty na podanie odporu. Okresny sud konstatoval, Ze do sukromnej
elektronickej schranky fyzickej osoby pravidelne nahliadal, priCom o doru€eni platobného rozkazu sa z
nej nedozvedel. To zistil az potom, ked mu banka zablokovala ucet z dévodu vedeného exekuéného
konania voci Zalovanému, na zaklade ¢oho sa kontaktoval s exekutorom ktory viedol exekuciu a tento
ho in&truoval o tom, Ze je potrebné upgradnut stranku www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>,
pricom po aktualizacii sa mu nasledne objavila aj elektronicka schranka pravnickej osoby. Az dha
24.09.2018 sa z nej dozvedel o doru€eni platobného rozkazu, ako aj o upovedomeni o exekucii. Tymto
dfiom podfa Zalovaného sa prvykrat mohol dozvediet o dévode obnovy a tento datum je dfiom, kedy
tento dévod mohol uplatnit. Okresny sud odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 285/15 zo
dria 10.06.2015, podla ktorého podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zadiatok jej plynutia odvodzuje
od subjektivnheho momentu, t.j. od momentu kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne
vhimal ur€itu skuto€nost’ vonkajsieho sveta. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze deri 24.09.2018 bol
den, kedy sa Zalovany dozvedel o dévode obnovy a zaroven kedy ho mohol uplatnit podanim Zaloby na
obnovu konania (bod 14, str. 10, jedenasty riadok odspodu napadnutého rozhodnutia).

13. Podla sudu prvej inStancie subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zacala plynuat
Zalovanému dna 24.09.2018 a nie dfa 16.05.2018, ako to tvrdil Zalobca. Zdbraznil pritom, Ze elektronicka
schranka Zalovaného ako pravnickej osoby bola zriadena a aktivovana priamo zo zakona, konatel
Zalovaného nemusel urobit' Ziaden ukon na jej zriadenie a aktivovanie a nemusel sa do nej ani prihlasit.
Len potvrdenim doru€enia sa spristupni subjektu obsah elektronickej spravy a teda len otvorenim
elektronickej schranky pravnickej osoby Zalovanym dia 24.09.2018 sa mohol Zalovany oboznamit’ s
jej obsahom, t.j. s platobnym rozkazom, Zalobou a s prilohami. Podla okresného sudu z notifikacie
o doru€eni platobného rozkazu a dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti je zrejmé, Ze tato zasielka
Zalovanym nebola prevzata (dria 30.04.2018 a dria 23.08.2018). Okresny sud sa preto stotoznil s
okamihom, odkedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odkedy mohol dévod obnovy
uplatnit’ s tvrdeniami Zalovaného, a to diiom 24.09.2018. KedZe Zalobu podal Zalovany dfia 17.10.2019
(spravne malo byt uvedené 2018), Zaloba bola podana v¢as.

14. Namietku Zalobcu o nedodrzani subjektivnej lehoty nepovazoval okresny sud za dovodnu aj
preto, Ze navod na prihlasenie na Ustredny portal verejnej spravy a do elektronickej schranky (dalej
.Navod®) predlozil zalobca s aktualizaciou ku driu 25.03.2019, pricom platobny rozkaz bol vydany uz
dna 19.04.2018 a z Navodu je zrejmé, Ze sa jedna uzZ o jeho Stvrtlu verziu. Sudu nebola znama a
ani predlozena verzia platnd v ¢ase vydania platobného rozkazu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze pri
dodrzani navodu na prihlasenie sa na Ustredny portal verejnej spravy a do elektronickej schranky
Zalovaného v tomto &ase, bola po vlozeni ob&ianskeho preukazu s elektronickym Cipom a zadani BOK
kédu zobrazena stranka s ponukou vyberu subjektu na zastupovanie. Poukazal na tvrdenie Zalovaného,
Ze v ¢ase vyuzivania sukromnej elektronickej schranky fyzickou osobou I. H. mu ponuka vyberu subjektu
na zastupovanie nebola zobrazena. Tato sa zobrazila az po inStruovani exekutorom JUDr. Ivanom
Nestorom a po zisteni dévodu zacatého exekuéného konania vo&i Zalovanému, kedy bolo potrebné pre
spristupnenie upgradnut stranku www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bola splnena aj daldia podmienka pripustnosti obnovy
konania, a to pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania. Podla okresného
sudu bol dany dbévod obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP, kedZe Zalovany skutkové
okolnosti (neexistencia zmluvného vztahu medzi stranami sporu, neuzavretie zasielatel'skej zmluvy,
nesplnomocnenie inej osoby na uzavretie zasielatefskej zmluvy, kontakina osoba Y. V. neznama pre
Zalovaného) nemohol bez svojej viny pouzit v povodnom konani, kedZe o existencii elektronickej
schranky pravnickej osoby nemal vedomost' a predpokladal, Ze vSetky spravy sa mu budu zobrazovat
v elektronickej schranke fyzickej osoby, ktord mal zriadenu a ktoru kontroloval. PretoZe Zalovany sa
dozvedel o obsahu dorugenej zasielky sudu doru¢ovanej dria 30.04.2018 az dfia 24.09.2018, potom
Zalovany bez svojej viny nemohol v pébvodnom konani uviest skuto€nosti o neexistencii zmluvného



vztahu medzi stranami sporu, ako aj to, ze poskytnuté sluzby si neobjednal, neprijal ich a neevidoval
voci Zalobcovi Ziadne zavazky.

16. Sud prvej indtancie nemal preukazany dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP, pretoze
Zalovany sa pévodného konania nezucastnil a nenavrhol v konani dékazy, ktoré nebolo mozné vykonat
z dévodu existencie objektivnych prekazok.

17. Sud prvej inStancie nezistil ani dévod obnovy podla § 397 pism. ¢) CSP, pretoze Zalovany tento
dovod obnovy konania Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu nepreukazal, t.j.
Ze by doslo k spachaniu akéhokolvek trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani.

18. Vzhfadom na pravdepodobnost zaveru, Ze povolena obnova konania a nové prejednanie veci mézu
privodit’ pre Zzalobcu priaznivejSie rozhodnutie, povazoval okresny sud tato skuto&nost podfa § 412 ods. 1
CSP za dévod hodny osobitného zretela na povolenie odkladu vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia,
kedZe Zalovany ma v dbsledku vedenej exekucie zablokovany ucet ohladne &iastky 10.000,- Eur.

19. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f), h) CSP.

20. V odvolani sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze dévod na obnovu konania podla § 397
pism. b) a ¢c) CSP dany nie je.

21. So zaverom sudu prvej indtancie o existencii ddvodu obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP sa
Zalobca s okresnym sudom nestotoznil. Podla neho podmienky obnovy konania dané nie su najma z
dévodu nepodania Zaloby na obnovu konania v subjektivnej zdkonom stanovenej lehote. Poukazal na
to, Ze v zmysle § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dha, kedy
ho mohol uplatnit. Zopakoval, Ze v pripade dévodov obnovy konania podla § 397 pism. a), b), c) CSP
zacina plynut subjektivna lehota bud od okamihu, od kedy sa mohol dozvediet subjekt o dévode obnovy
konania alebo odo dria, ked mohol takyto dévod obnovy uplatnit. Uviedol, Ze v pripade dévodov podla
§ 397 pism. a) CSP zacina 3-mesacéna subjektivna lehota plynat odkedy sa subjekt mohol dozvediet
o doévode obnovy konania. Pri tomto dévode obnovy konania nezacina plynut lehota od okamihu, kedy
mohol subjekt dévod obnovy konania uplatnit. V pripade dévodu obnovy konania podla § 397 pism.
b) CSP zacina 3-mesaéna subjektivna lehota plynut odkedy subjekt mohol dévod obnovy uplatnit), t. j.
ked realne je mozné vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. V tomto pripade
nezacdina plynut' lehota od okamihu, kedy sa subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy konania, pretoze
0 dékazoch ma subjekt vedomost uz od pévodného konania a pre zaciatok plynutia lehoty na podanie
Zaloby o obnovu konania je vyznamny okamih, kedy je mozné dévod obnovy uplatnit, t. . kedy je mozné
objektivne dékaz vykonat. V tejto suvislosti odkazal vo vztahu k za&atiu plynutia 3-mesacnej lehoty na
komentar k Ob&anskému soudnimu Fadu Il., C.H. Beck, 2009, I. vydani, str. 1833.

22. Podla zalobcu v pripade dévodu obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP, ktory podla okresného
sudu bol dévodom pre povolenie obnovy konania, subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu
konania zacala plynut vylu€ne od okamihu, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol
dozvediet o obnove konania. Akékolvek iné stanovenie zacatia plynutia lehoty na podanie Zaloby o
obnovu konania tak nie je spravne, a je v rozpore s § 403 ods. 1 CSP. Odkazom na str. 10 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze sud prvej indtancie urcil pociatok plynutia subjektivne;j
lehoty odo diia, ked sa subjekt dozvedel o obnove konania a kedy ho mohol uplatnit a tento datum urcil
driom 24.09.2018. Takyto zaver povaZuje Zzalobca za nespravny a v rozpore s CSP, pretoze subjektivna
lehota neplynie odo dna, kedy sa subjekt dozvedel o dévode obnovy, ale odo diia, kedy sa mohol
dozvediet o dovode obnovy, pricom pociatok lehoty, od kedy subjekt mohol dévod uplatnit’ sa nevztahuje
na dévod obnovy podla § 397 pism. a) CSP, ktory sa uplatfiuje pri dovode obnovy podfa § 397 pism.
b) CSP.

23. Zalobca zdéraznil, Ze na rozdiel od Upravy obnovy konania podla Obgianskeho studneho poriadku, v
zmysle ktorej sa subjektivna 3-mesacna lehota pocitala od realneho nadobudnutia vedomosti o dévode
obnovy konania (,,0d €asu, ked ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy konania*
- § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), je lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podla



Civilného sporového poriadku uvedena odliSne a v § 403 ods. 1 CSP je realny datum nadobudnutia
vedomosti o dévode obnovy konania pravne bez vyznamu na u&ely pocitania lehét pre uréenie v€asnosti
podania Zaloby, pretoZe lehota nezac&ina plynut realnym nadobudnutim vedomosti o dévode obnovy
konania, ale od okamihu, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Pokial sud
prvej indtancie odkazoval na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 285/2015, tento podla Zalobcu
nie je aplikovatelny, kedZe tento posudzoval subjektivhu premli€aciu lehotu na obnovu konania podfla
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory viaZe plynutie lehoty od okamihu, kedy sa subjekt realne dozvedel
o doévode obnovy konania, pri¢om podla CSP je pre zacdiatok plynutia lehoty podstatny okamih, ked sa
subjekt mohol dozvediet o obnove konania. Podla Zalobcu v zmysle platnej pravnej tpravy CSP zacina
plynut’ subjektivna lehota uz okamihom, kedy sa subjekt mohol dozvediet o obnove konania. Teda aj
za situacie, kedy sa o fiom realne nedozvedel, hoci sa objektivhe dozvediet mohol. Pokial preto sud
prvej indtancie posudzoval zagatie plynutia lehoty odo dfia, ked' sa zalovany dozvedel o dévode obnovy
konania, t. j. podla tvrdenia Zalovaného od 24.09.2018, kedy prvykrat voSiel do elektronickej schranky
Zalovaného, ide o nespravne pravne posudenie veci v rozpore s § 403 ods. 1 CSP.

24.V konani bolo nepochybné, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému odoslany do elektronickej schranky
dna 30.04.2018 a tento mu bol doru€eny diia 16.05.2018 fikciou doru€enia. Znamena to, Ze najneskor
drfia 16.05.2018 sa zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy konania, a to bez ohfadu na to, &i
platobny rozkaz mu bol doru€eny realnym prevzatim, t. j. potvrdenim doru€enky alebo na zaklade fikcie
dorucenia. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze o dévode obnovy konania sa zalovany mohol dozvediet
najneskér dria 16.05.2015 ak by si platobny rozkaz prevzal v elektronickej schranke v ¢om mu Ziadna
prekazka nebranila. K uvedenému nedoslo vylu€éne z dévodu zavinenia Zalovaného, ktory si podfa jeho
vlastného tvrdenia platobny rozkaz neprevzal, pretoze nemal vedomost’ o elektronickej schranke. Je
pritom nepochybné, Ze doru€ovanie realizované elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky
pravnickej osoby predstavuje jediny zavazny spésob doru€ovania, a preto tvrdenie Zalovaného, Ze o
svojej elektronickej schranke nemal vedomost je pravne bez vyznamu vzhfadom na zasadu ,neznalost
zakona neospravedIfuje®.

25. Podla zalobcu plati aj fikcia doru€enia, ked sa aj neprecitana elektronicka sprava uréena do vlastnych
ruk povazuje za doru¢enu uplynutim 15.-teho odo dria nasledujuceho po dni prijatia elektronickej uradne;j
spravy v elektronickej schranke tak, ako sa to stalo v danom pripade. Okresny sud vSak podla Zzalobcu
z uvedenych uginkov doru¢enia nevyvodil ziadne pravne zavery.

26. Zalobca odkazal aj na zavery Krajského sudu v Nitre v rozhodnuti zo dia 28.09.2018, sp.
zn. 26Cob/59/2018. Podla Zalobcu bol platobny rozkaz Zalovanému doruceny fikciou doru€enia dna
16.5.2018, t. j. marnym uplynutim UloZnej doby, ktord skuto&nost spochybnena nebola. Plati preto, Ze
vzhladom na fikciu doru€enia platobny rozkaz aj s jeho prilohami bol Zalovanému riadne doruceny
dria 16.05.2018 a plati aj to, Ze diha 16.05.2018 sa Zalovany dozvedel o obsahu platobného rozkazu,
ako aj jeho vsetkych priloh. Tento defi 16.05.2018 je preto driom, kedy sa Zalovany nielen mohol
dozvediet o dovode obnovy konania, ale sa o iom aj realne vzhladom na fikciu doru¢enia dozvedel,
hoci v danom pripade pre plynutie zaciatku subjektivnej lehoty ma vyznam len okamih, kedy sa
Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Ak sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy
konania 16.05.2018, 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania uplynula
dria 16.08.2018. Nakolko Zaloba bola podana na sud dna 17.10.2018, t. j. po uplynuti 3-mesacnej
subjektivnej lehoty, Zaloba je podana oneskorene.

27. Zalobca povazoval zaver sudu prvej indtancie, Ze nepredloZzenim verzie Navodu na pouZivanie
elektronickej schranky ku driu 19.04.2018 nebolo preukazané, Ze ak by Zalovany vlozil do Citacky
obdiansky preukaz a zadal BOK kdd, Ze by mu bola zobrazena stranka s ponukou vyberu subjektu na
zastupovanie, za arbitrarny nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca zdéraznil, Ze poprel
tvrdenia Zalovaného, Ze sa mu nezobrazila po prihlaseni do elektronickej schranky ponuka vyberu
subjektu na zastupovanie, ale tiez poprel tvrdenie, Ze by upgrade stranky www.slovensko.sk <http:/
www.slovensko.sk> bol vébec mozny, pri€¢om Zalovany nepreukéazal, Ze v prihlaseni do elektronickej
schranky mu branili technické problémy, ktoré by spoéivali na strane spravcu Ustredného portalu
alebo prevadzkovatela ustredného portalu (Urad vlady SR, resp. NASES), prisom Zalovany ani
nepostupoval podla § 33 Zakona o e-governmente, t. j. nepodal navrh na rozhodnutie o neucinnosti
dorucenia. Nepreukazal ani to, Ze by bol Zalovanym realizovany upgrade uvedenej webovej stranky.
Zalobca tvrdil, Ze pre citovany zaver sudu prvej in§tancie nema Ziadny vplyv akykolvek navod na



pouzivanie elektronickej schranky. Podla Zalobcu elektronicka schranka funguje a fungovala vratane
prihlasovania aj v ¢ase doru€ovania sporného platobného rozkazu bez ohladu na to, &i strany predlozia
v konani akykolvek navod na pouzivanie elektronickej schranky. Zalobca zdérazfioval, Ze aktivaciou
elektronickej schranky, ktora bola povinne aktivovana na elektronické doru€ovanie pri pravnickych
osobach zapisanych do Obchodného registra od 01.07.2017 sa zo zakona vSetkym pravnickym osobam
rovnako spristupnila elektronicka schranka a umoznil sa pristup do nej. Na tejto skutocnosti ni€ nemboze
zmenit' ani akykolvek navod na pouzivanie elektronickej schranky. Zalobca namietal, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akych dékazov konajuci sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovanému nebola zobrazena ponuka vyberu subjektu na zastupovanie a tato mu bola zobrazena
az po instruovani exekutorom JUDr. Nestorom, kedy si upgradoval stranku www.slovensko.sk <http://
www.slovensko.sk>, pri¢om Zalobca toto tvrdenie poprel a Zalovany ho Ziadnym sp6sobom nepreukéazal.

28. Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze Zaloba na obnovu konania nie je pripustna podla § 399
CSP, pretoze Zalovany nepodal navrh na vyslovenie neucinnosti doru€enia podla § 33 Zakona o e-
governmente. Poukazal na skutoénost, Ze ak by takémuto navrhu podaného Zalovanym bolo vyhovené,
potom v zmysle § 33 ods. 8 Zadkona o e-governmente sa elektronicka uradna sprava vratane vSetkych
elektronickych dokumentov povaZuje za doru€enu diiom, ked rozhodnutie o neucinnosti elektronického
doruc¢enia nadobudlo pravoplatnost a v prejednavanej veci by ucinky dorucenia platobného rozkazu
nastali az dia, kedy by nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o neucinnosti elektronického doru¢enia. Od
tohto datumu by Zalovanému zacala plynut lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Podla
Zalobcu zmenu alebo zruSenie pévodného rozhodnutia bolo mozné zo strany Zalovaného dosiahnut
inak, a to podanim navrhu podla § 33 Zakona o e-governmente, a preto Zaloba na obnovu konania
nie je podfa § 399 CSP pripustna. Opatovne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26Cob/59/2018.

29. Podla zalobcu neboli splnené ani dalSie predpoklady Zaloby o obnovu konania podla § 397
pism. a) CSP, t. j. aby existovali skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani. Podfa Zalobcu ak by aj Zalovany nemal vedomost o svojej elektronickej schranke,
ked sa mu po prihlasovani do elektronickej schranky nezobrazila moznost' prihlasit sa do schranky
pravnickej osoby, bol to Zalovany, ktory zavinil, Ze sa realne vzhladom na fikciu doru€enia neoboznamil
s doruéenym platobnym rozkazom, pretoZe nepristupoval do elektronickej schranky pravnickej osoby,
t. j. zalovaného a nezabezpedil technicku funkénost pristupu do elektronickej schranky. Zo samotného
tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze problém s pristupom do jeho schranky nebol na strane prevadzkovatela
alebo spravcu elektronickej schranky, ale tento bol na strane Zalovaného, ktory nezabezpecil riadne a
v€as udajny upgrade stranky www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>. V tejto suvislosti odkazal
Zalobca na nalez US SR sp. zn. IV. US 430/2018. Zdéraznil aj tu skuto&nost, Ze dévody obnovy konania
mozno menit' len po&as trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Len tie dévody, ktoré
Zalovany uviedol v lehote do 24.12.2018 mohli byt dévodmi, ktoré maju podliehat sidnemu prieskumu a
na dalie dévody uplatnené Zalovanym po tomto datume by sud nemal prihliadat. Zalobca poukéazal na
skuto€nost, Ze zo Zaloby vyplyva len to, Ze zalovany nemal vedomost o svojej elektronickej schranke, a
preto nemohol podat’ navrhy na vykonanie dokazovania, pri¢om o dévode obnovy konania sa dozvedel
az dia 24.09.2018. Ziadne dalSie okolnosti z uvedenej Zaloby, ktoré tvrdil neskér, nevyplyvaji, t. j., Ze po
prihlaseni do elektronickej schranky nebol zobrazeny zoznam subjektov, vratane pravnickej osoby, ktorej
je p- Dunaj¢an konatefom, ako aj to, Ze sudny exekutor mal inStruovat’ Zalovaného na upgrade stranky
www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk> a o naslednom prihlaseni sa do elektronickej schranky po
tomto ukone.

30. Podfa Zalobcu nie su dané ani dévody hodné osobitného zretela na odklad vykonatelnosti
pévodného rozhodnutia, vzhfadom na to, Ze exekucia bola ukonéena v celom rozsahu vymozenim
pohfadavky.

31. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu na obnovu konania
odmietne podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP ako oneskorene podanu, resp. aby ju zamietol ako nedévodnu
a aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

32. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 29.01.2020. V fiom uviedol, Ze sa
stotoZhuje s rozhodnutim prvostupriového sudu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze Zaloba



na obnovu konania je nepripustna podla § 399 CSP, pretoZze zakonna Uprava tu ma na mysli také
institaty civilného procesu, kedy sud ex-offo musi zrusit' existujuce rozhodnutie bez toho, aby sa musela
uplatnit Zaloba na obnovu konania. Zalobcom uvadzané ust. § 33 Zakona o e-governmente o vysloveni
neucinnosti doru€enia bolo v pripade Zalovaného nepouzitelné a pre splnenie podmienok § 399 CSP
nepouzitelné. Zaloba o obnovu konania bola jediny pravny prostriedok podla CSP, ktory méze Zalovany
pouzit za u€elom svojej ochrany a zru3enia protipravneho rozhodnutia, platobného rozkazu sp. zn.
33Up/232/2018 zo dfia 19.04.2018.

33. Zalovany uviedol, Ze proti uvedenému platobnému rozkazu nemohol z objektivnych dévodov podat
odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a Zalovana C&iastka bola v ramci
exekuéného konania vymozend, ¢im zalovany priSiel nedobrovolne o ¢iastku 10.557,71 Eur. Vratenia
tejto sumy sa méze domahat iba v pripade povolenia obnovy konania. Sud prvej inStancie sa stotoznil
s nazorom zalovaného, Ze je dany a preukazany dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP.
Zalovany opatovne poukéazal na skutkové okolnosti Zalobcom uplatneného naroku (neuzavretie zmluvy,
neexistencia pravneho vztahu a podobne). Tvrdil, Ze vSetky dbkazy existovali v ¢ase pdvodného
konania, ale neboli vykonané, nakofko o konani Zalovany nemal vedomost. Obnova konania je jeding
moznost, v ramci ktorej mézu byt tieto dokazy vykonané a mdzu privodit’ pre Zalovaného priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany Ziadne dbokazy nepredloZil preto neobstoji.

34. Vo vztahu k vyhradam Zalobcu o v€asnom podani Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze ak by
platil vyklad uvedeny Zalobcom, potom by v zdkone bola zbyto¢ne rozliSovana subjektivha 3-mesatna
a objektivna 3-ro¢na lehota. Poukazal pritom na rézne znenie ustanovenia OSP a CSP vo vztahu k
Uprave zacatia plynutia 3-mesacnej subjektivnej lehoty. Podl'a Zalovaného v oboch pripadoch ide o dva
momenty, bud’ ked' sa o dévode obnovy subjekt, ktory navrhuje obnovu, dozvedel alebo mohol dozvediet,
pricom podla Zalovaného v tejto formulacii rozdiel medzi uvedenymi Upravami je alebo ked dbvod
obnovy mohol uplatnit. Podfa Zalovaného v druhej Easti vety su dovody rovnaké v oboch zakonoch, t. j.
ked subjekt dévod obnovy mohol uplatnit. Zalovany mohol dévod obnovy konania uplatnit’ najskér dia
24.09.2018, kedy sa s obsahom elektronickej schranky oboznamil. Keby bol vedel o existencii svojej
elektronickej schranky skor, mohol by sa o dévode obnovy dozvediet skor. Tvrdil preto, Ze subjektivna
lehota na podanie Zaloby zaé&ina plynut odo dfia, ked mohol Zalovany dévod obnovy uplatnit. Sud prve;j
inStancie preto spravne posudil za¢atie plynutia subjektivnej lehoty diiom 24.09.2018 v sulade s nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. US IlI. US 285/15. V spise sa nachadzaju doklady preukazuijuce, Ze prvykrat
sa Zalovany do schranky prihlasil dfia 24.09.2018. Skér sa preto k obsahu elektronickej schranky dostat
nemohol.

35. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 24.02.2020. V fiom
zotrval na svojich vyjadreniach, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat' aj ust. § 399 CSP, pretoze
Zalovany nevyuzil postup podla § 33 Zakona o e-governmente.

36. Namietal dalej, Ze nikdy netvrdil, Ze plati len subjektivna lehota pri posudzovani v€asnosti podania
Zaloby o obnovu konania. V danom pripade moze situacia pre Zalovaného vyzerat aj tak, Ze subjektivna a
objektivna lehota sa prelinaju, €o nie je mozné vylucit. Suhlasil tieZ s vyjadrenim Zalovaného o rozdielnej
formulacii zacCiatku plynutia subjektivnej lehoty podfa OSP a CSP, ked CSP pouziva slovné spojenie
»,mohol dozvediet o dévode obnovy“ a podlfa OSP ,dozvedel o dovode obnovy“, avSak druha ¢ast vety
,mohol ho uplatnit“ je rovnaka aj pre OSP aj pre CSP. Zalovany v$ak nespravnym spdsobom aplikuje
uvedené pojmy, pretoZe v pripade zaCatia plynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania podla §
397 pism. a) CSP zacina plynut lehota vZdy len od okamihu, kedy sa strana mohla dozvediet’ o dévode
obnovy konania. Realny okamih nadobudnutia vedomosti o dévode obnovy konania je bez pravneho
vyznamu a preto nie je aplikovatelny ani citovany nalez US SR sp. zn. Ill. US 285/2015.

37. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu podanim zo diia 03.03.2020. V fiom zhrnul, Ze strany sporu
maju odliSny nazor na plynutie lehoty podfa ust. § 403 ods. 1 CSP, t. j. na v€asnost podania Zaloby na
obnovu konania. Pokial Zalobca poukazuje na zaciatok plynutia subjektivnej lehoty, ked sa Zalovany
mohol dozvediet o dévode obnovy konania, Zalovany poukazuje na moment zacatia plynutia lehoty,
ked Zalovany dévod uplatnit mohol. Opatovne zddraznil podvod vykonany na zalovanom a neexistenciu
Ziadneho pravneho vztahu medzi stranami sporu. Poukazal aj na ust. § 265 Obchodného zdkonnika a
na ¢&l. 5 CSP, na z&klade ktorych by mal odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietnut pri aplikacii zasady
zakazu zneuzitia prava zalobcu.



38. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 30.03.2020 a ohradil sa vogi
tvrdeniu zalovaného, Ze by Zzalobca akymkolvek spésobom bol U€astny na idajnom podvode, ktory mal
byt spachany na Zalovanom. Poukazal na to, Ze Zalobca v dobrej viere poskytol svoje zasielatelské
sluzby a obstaral prepravu niekolkych stoviek preprav zasielok a teda realne poskytol svoje sluzby.
Zalobca namietal tvrdenia Zalovaného, Zze nespochybnil skutkové okolnosti pripadu, pretoze Zalobca
poukazoval na tie skutkové okolnosti, ktoré su nevyhnutné v rozsahu potrebnom pre tuto fazu konania,
ktorou je rozhodovanie o povoleni obnovy konania. Nesuhlasil s akymkolvek tvrdenim o zjavnom zneuZiti
prava zo strany Zalobcu.

39. Odvolaci sud oznadil v tomto rozhodnuti procesné strany sporu tak, ako ich uviedol okresny sud v
napadnutom rozhodnuti z dévodu zachovania prehlfadnosti a kontinuity rozhodnutia sudu prvej inStancie
a rozhodnutia odvolacieho sudu.

40. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

41. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica bol
v upominacom konani pod sp. zn. 33Up/232/2018 na navrh Zalobcu vydany diia 19.04.2018 platobny
rozkaz, ktory bol doru€ovany do elektronickej schranky Zalovaného driom 30.04.2018. Dorucenie do
datovej schranky Zalovaného 30.4.2018 sporné nebolo a vyplyva aj z fotografickej snimky elektronickej
schranky Zalovaného v spise na €. I. 135. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zzalovany si uvedenu zasielku
obsahujucu platobny rozkaz a prilohy neprevzal, pri¢om uplynutim UloZnej lehoty 15 dni od doru€enia do
elektronickej schranky Zalovaného doslo k doruceniu uvedenej zasielky Zalovanému na zaklade fikcie
dorucenia. Driom 16.05.2018 sa povazoval platobny rozkaz za doru€eny Zalovanému. Od tohto okamihu
zacala plynut Zalovanému lehota na podanie odporu. Pokial sud prvej inStancie uviedol v bode 14.
napadnutého rozhodnutia nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozkazu dfia 16.05.2018 jedna sa
o zrejmu chybu, ked datumom 16.05.2018 sa povazoval platobny rozkaz za doruceny, avSak nie za
pravoplatny.

42. Sporna v konani nebola ani ta skuto¢nost, Ze vo&i uvedenému platobnému rozkazu nebol podany
zo strany Zalovaného odpor.

43. Okresny sud konstatoval podla obsahu spisu, a to z histérie prihlaseni v elektronickej schranke
Zalovaného, Ze tento sa prvykrat prihlasil do svojej elektronickej schranky dria 24.09.2018, v ktorej
nasiel dorueny platobny rozkaz, ndvrh na jeho vydanie, vratane priloh a v tom &ase uz aj doru¢ené
upovedomenie o zacati exekuéného konania.

44. Zaloba na obnovu konania z dévodov podla § 397 pism. a), b), c) bola doruéena okresnému stdu
dna 17.10.2018.

45. Zasadnou spornou otdzkou medzi stranami sporu bolo posudenie zadiatku plynutia 3-mesacnej
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania podfa § 403 ods. 1 CSP.

46. Podla § 388 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

47. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani.



48. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

49. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

50. Podla § 412 ods. 1 CSP sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

51. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

52. Podla § 13 ods. 1 Z&k. &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organu verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o e-governmente) v zneni u¢innom ku
driu 30.4.2018 aktivaciou je, ak ide o

a) elektronicku schranku organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organizacnej zlozky,
proces, ktorym sa umozni vyuZivanie elektronickej schranky na elektronické doru€ovanie podfa tohto
zakona a ktory zalina ukonom spravcu modulu elektronickych schranok a koné&i prvym pristupom
opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dia odo dria vykonania
Ukonu spravcu modulu elektronickych schranok,

b) inu elektronickl schranku ako podfa pismena a), ukon spravcu modulu elektronickych schranok,
ktorym na Ziadost maijitela elektronickej schranky umozni vyuzZivanie elektronickej schranky na
elektronické doru€ovanie podla tohto zakona.

53. Podla § 29 ods. 1 Zakona o e-governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

54. Podla § 32 ods. 1 Zakona o e-governmente uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

55. Podla § 32 ods. 4 Zakona o e-governmente, ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk,
prijimatel je povinny potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej dorué¢enky;
potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

56. Podla § 32 ods. 5 pism. b) Zakona o e-governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim dloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

57. Podla § 60e Zakona o e-governmente ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa vztahuju aj
na aktivaciu elektronickej schranky, ktora nebola aktivovana do 31. decembra 2016. Ak ide o pravnické
osoby zapisané v obchodnom registri a o zapisané organizacné zlozky, ktoré k 31. decembru 2016
nemaju aktivovanu elektronicku schranku, alebo ktorym je zriadena elektronicka schranka v obdobi od
31. decembra 2016 do 20. juna 2017, lehota na skon&enie aktivacie ich elektronickej schranky podla §
13 ods. 1 pism. a) uplynie 30. juna 2017; skon¢enie aktivacie prvym pristupom do elektronickej schranky
podfa § 13 ods. 1 pism. a) tym nie je dotknuté.

58. Zalovany sa svojou Zalobou domahal povolenia obnovy konania podia § 397 pism. a), b), c) CSP
z dévodu, ze v Case doru€ovania platobného rozkazu v upominacom konani Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 33Up 232/2018, t. j. ku dfiu 30.4.2018 nemal vedomost o elektronickej schranke
Zalovaného ako pravnickej osoby, prvykrat sa o nej dozvedel az na zaklade upozornenia sudneho



exekutora ku diu 24.09.2018, kedy prvy raz do tejto schranky nahliadol a oboznamil sa s platobnym
rozkazom a s prilohami. Tvrdil, Ze od tohto datumu zacala podla § 403 ods. 1 CSP plynut’ 3-mesacéna
subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania. S takymto zaverom, s ktorym suhlasil aj sud
prvej indtancie pri posudzovani v€asnosti podania Zaloby, odvolaci sud nesuhlasi.

59. Predpokladom pripustenia obnovy konania, t. j. konania, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
je splnenie zakonnych procesnych podmienok upravenych v ust. § 397 az 408 CSP. Sud prvej
inStancie preto spravne posudzoval naplnenie tychto zakonnych podmienok, t.j., &i Zaloba bola podana
opravnenou osobou, ¢i sa jedna o pripustny predmet konania, pripustny dévod obnovy konania a €i bola
dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

60. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory méa povahu vynimky zo
zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res
iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu stran sporu je jej pripustnost’ upravena réznym spésobom.
Ustanovenia § 397 pism. a) az f) CSP pripustaju obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v citovanom
ustanoveni, resp. sa jedna o explicitne uréeny zakonny dévod v danej uprave. Vynimoc¢ne je pripustna
Zaloba o obnovu konania aj vo&i uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy
vztahovat na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, a to obdobne plati aj pre platobny rozkaz v
zmysle § 398 CSP, ¢o je aj predmetom tohto konania. Prisnost a striktnost dévodov, lehét a procesnych
podmienok uUpravy instititu obnovy konania nie je samoucelna, ale zrejmym zaujmom a snahou
z&konodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitefnosti uz
raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za splnenia konkretizovanych Specifickych podmienok.
Tento ucel je nevyhnutné zobrat do Uvahy pri posudzovani a rozhodovani o povoleni obnovy konania.

61. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej intancie, Ze v konani neboli preukazané dévody obnovy
konania podfa § 397 pism. b) a c) CSP a v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti.

62. Sud prvej inStancie sa vzhfadom na tvrdenia stran sporu zaoberal spornym posudenim zaciatku
plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania podfa § 403 ods.1 CSP.
Dospel k zaveru, Ze Zaloba doru¢ena sudu dfia 17.10.2018 bola podana v€as. Odvolaci sud s takymto
zaverom nesuhlasi.

63. V bode 14. napadnutého rozhodnutia (str. 10, jedenasty riadok odspodu) okresny sud zhrnul, Ze
Zalovany sa o dévode obnovy konania dozvedel dfia 24.09.2018 a od tohto okamihu zaroveri mohol
doévod obnovy aj uplatnit. Zaver o tom, Zze Zalovany sa dozvedel o obsahu dorucenej zasielky dna
24.09.2018 zopakoval okresny sud aj v bode 16, na str. 12 napadnutého rozhodnutia. V ods. 14, na str.
11 okresny sud uz uviedol, Ze okamih odkedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy je deri
24.09.2018. Okresny sud teda pouzil pojem, ked sa Zalovany ,dozvedel“ o dévode obnovy a aj pojem
ked sa ,mohol dozvediet“ o dévode obnovy konania. V obidvoch pripadoch v8ak tento okamih spojil s
realnym nadobudnutim vedomosti Zalovaného o obsahu doru€¢ovaného platobného rozkazu s prilohami.
Vychadzal pritom z tvrdenia Zalovaného, Ze sa prvykrat v tento den prihlasil do svojej elektronickej
schranky a vtedy sa dozvedel o obsahu platobného rozkazu a priloh k nemu doru€enych. Sud prvej
inStancie na zaklade citovaného oddvodnenia spojil zadiatok plynutia subjektivnej lehoty od okamihu,
kedy sa Zalovany dozvedel o dévode obnovy konania s okamihom od kedy tento dévod mohol uplatnit
a tento okamih ustalil dfiom 24.09.2018. Sud prvej indtancie pri uréeni zaliatku plynutia subjektivnej
lehoty pouZil obidva zakonom predpokladané okamihy zacatia plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty
na ten isty defi pri dévode obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP.

64. Odvolaci sud povaZuje za prvoradé zaoberat sa r6zne pouZitymi pojmami pri uréeni zaciatku
plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty podla § 403 ods.1 CSP. Cit. ustanovenie uvadza, Ze lehota
zacina plynut ,odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy* alebo ,odo diha ked ho mohol uplatnit®.
Podla odvolacieho sudu sa jedna o dva rozdielne spdsoby uréenia zaliatku plynutia subjektivnych lehét
zavislych od uplatneného dévodu Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) az f) CSP. Tak ako
to uviedol Zalobca vo svojom odvolani odvolavajuc sa na komentar k Ob&anskému soudnimu fadu I,
KomentéF, |. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009 na str. 1833 pouzitie pojmu a urCenie zacatia plynutia
subjektivnej 3-mesaénej lehoty odo dia, ked sa subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy sa vztahuje
na dévody obnovy podla § 397 pism. a), ¢) az f). Pri dovode obnovy konania podla § 397 pism. b)



CSP zacina plynut subjektivna 3-mesaéna lehota odo dna, ked tento dévod obnovy mohol uplatnit.
Tento zaver vyplyva z logického roz€lenenia a povahy dévodov obnovy konania, ked v § 397 pism. b)
CSP dbévodom obnovy je moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o existenciu takych dékazov, ktoré v povodnom konani zname boli,
t.j. strana sporu o nich vedela, avSak nebolo ich mozné vykonat. Preto v tomto pripade zadina plynat
premicacia lehota odo diia, kedy tento dékaz je mozné uplatnit, t.j. vykonat’ a nie odkedy sa o dékaze
mohol dozvediet, pretoZe o iom uz vedel v pévodnom konani. Pri vietkych ostatnych dévodoch Zaloby
na obnovu konania zacina plynut subjektivna lehota odo dna, ked sa subjekt mohol o tomto doévode
dozvediet.

65. Pokial sud prvej indtancie urcil zacatie plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty tak, Ze tento zaciatok
urcil odo dna, odkedy sa Zalovany dozvedel o dovode obnovy a zaroven ho spojil s diiom od kedy ho
mohol uplatnit, pricom tento datum uviedol na den 24.09.2018, jedna sa o nespravnu interpretaciu cit.
ust. § 403 ods.1 CSP. Sud prvej indtancie nim spravne zvolenu uvedenu normu nespravne interpretoval
a aj nespravne aplikoval, o ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci (vid rozhodnutie NS SR
sp.zn. 2MCdo/4/2009). Pouzitie rbznych pojmov na urenie zacatia plynutia subjektivnej 3-mesacnej
lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania, je zavislé od dévodov obnovy konania tak, ako na to
spravne poukazal Zalobca v odvolani a zodpoveda povahe tejto Upravy.

66. Skuto€nost, Ze subjektivna 3-mesacna lehota pri ddvode podfla § 397 pism. a) CSP zacina plynut od
okamihu, ked' sa opravnena osoba mohla dozvediet o dbvode obnovy, pricom pri ddvode obnovy konania
podla § 397 pism. b) CSP zadina plynut od okamihu, kedy tato osoba dévod obnovy mohla uplatnit,
vyplyva okrem iného aj z daldich komentarov k Obg&ianskemu sudnemu poriadku (v Ceskej republike
v zneni pojmov rovnakych ako pouzival OSP v § 230 ods.1), napr. z diela Bure§, Drapal, Mazanec:
Obcansky soudni fad, Komentar, 2. Vydani, C.H. Beck, rok 1996, str. 602, ale aj z dalSieho diela - Karel
Svoboda, Peter Smolik, Jifi Levy, Renata Sinova a kol.: Ob&ansky soudni fad, 2. Vydani, C.H. Beck,
rok 2017, str. 857. Znenie § 233 ods. 1 OSR a byvalého znenia § 230 ods. 1 OSP je totozné a uvadzaju
,0d toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit“ na rozdiel od znenia v § 403 ods. 1 CSP podla ktorého ,odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet’ o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit’.”
TotoZnost uréenia zadiatku plynutia subjektivnej lehoty v zneni podla OSP (aj OSR) a podla CSP je v
odliSeni dvoch spbsobov zacatia plynutia lehoty podla dévodov obnovy konania - od kedy sa subjekt
dozvedel (mohol dozvediet podla CSP) o dévode obnovy alebo odkedy tento dovod mohol uplatnit.
Rozdiel medzi Gpravou OSP (OSR) a CSP je v tom, Ze OSP (OSR) pouziva pojem , ...sa dozvedel o
dbvode obnovy“ a CSP ,....mohol dozvediet o0 dovode obnovy“. Odpovedou odvolacieho sudu na sporné
tvrdenia stran sporu je preto zaver, Ze na uplatnenie dévodu obnovy podla § 397 pism. a) CSP sa pouZije
v zmysle § 403 ods.1 CSP okamih, od ktorého sa opravnend strana mohla dozvediet o dovode obnovy
konania. Okamih, od ktorého mohla opravnena strana uplatnit dovod obnovy konania sa vztahuje na
dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP.

67. Ohladne rozliSovania spOsobu zacatia plynutia subjektivnej 3-mesaénej lehoty na podanie Zaloby
o obnovu konania odkazuje odvolaci sud okrem iného aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn.
29Cdo/1023/2012. Odvolaci sud konstatuje, Ze zavery uvedené vo vy3Sie uvedenych komentaroch k
Obganskému soudnimu fadu a v cit. rozhodnuti Najvy$sieho stdu CR su pouzitelné aj na pravnu tpravu
CSP, vzhfadom na rovnaku kombinaciu spésobu uréenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
podfa dévodov obnovy konania.

68. Odvolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢&i v pripade takto ustéleného zaciatku plynutia subjektivnej
3-mesacnej lehoty na uplatnenie dévodov obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, t.j. od okamihu,
kedy sa Zalovany mohol dozvediet o dovode obnovy, bola splnena podmienka zachovania 3-mesacne;j
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby.

69. Ako uz bolo uvedené ust. § 403 ods.1 CSP ma odlidnu formulaciu zaliatku plynutia subjektivnej 3-
mesacnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania oproti predchadzajucej uprave v ust. § 230 ods.1
OSP pri dévode obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Obciansky sudny poriadok v § 230 ods. 1
urcil zaciatok plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty z dévodu podla § 228 ods.1 pism. a) (su€asné
znenie § 397 pism. a) CSP) na okamih, ked' sa opravneny subjekt ,dozvedel o dbvode obnovy konania®“.
§ 403 ods.1 CSP vSak uréuje zaciatok plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty od okamihu, ked ,sa
opravneny subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy konania®“. Uvedeny posun v pravnej Uprave je
zjavny a strany sporu ho akceptovali.



70. Aj po zmene pravnej upravy procesného predpisu Civilny sporovy poriadok ponechal zachovanu
kombinaciu subjektivnej a objektivnej lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania. Objektivna lehota
podla § 403 ods. 2 CSP zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia a trva 3 roky. Subjektivna lehota je
upravena v ust. § 403 ods. 1 a jej pociatok je zavisly, ako bolo uvedené vysSie, od toho, o ktory dévod
obnovy konania upraveny v § 397 CSP sa jedna.

71. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietka zalovaného o tom, Ze takéto ponimanie zacliatku plynutia
subjektivnej lehoty by bolo fakticky nadbyto¢né, pretoZe by postaCovalo len jej subjektivne uréenie bez
objektivneho ur€enia podla § 403 ods. 2 CSP, nie je spravna. Aj za su¢asnej upravy ust. § 403 ods. 1
CSP je stale v tomto ustanoveni uréena subjektivna lehota, kde subjektivny prvok vo vztahu k osobe
domahajucej sa obnovy konania spociva v tom, ked' konkrétny subjekt mohol, zo svojho subjektivheho
pohfadu s prihliadnutim na svoje moznosti a vSetky okolnosti konkrétnej individualnej veci, nadobudnut
vedomost o dévode obnovy konania.

72. Aj za sucasnej pravnej upravy plati kombinacia uvedenych lehét na podanie Zaloby, ked v ramci
objektivnej 3-ro¢nej lehoty, ktora zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, plynie aj subjektivna 3-
mesacna lehota uvedena v § 403 ods. 1 CSP. Znamena to, Ze subjektivha lehota nemdze presiahnut
objektivnu lehotu, av8ak v ramci plynutia 3-ro€nej objektivnej lehoty mézZe déjst k uplynutiu subjektivnej
lehoty a z tohto dévodu mébze byt Zaloba podana oneskorene, aj ked je podana v rdmci 3-ro¢ne;j
objektivnej lehoty

73. Pokial v pripade obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP zacina plynut subjektivha 3-mesaéna
lehota od okamihu, kedy sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy konania, subjektivnost
v danom pripade je dana tym, Ze pri posudzovani moznosti nadobudnutia vedomosti o dévode obnovy
sa prihliada na vSetky okolnosti a pomery daného subjektu s prihliadnutim na dévod uplatnenia obnovy
konania. Posun oproti uprave v OSP je v tom, Ze sa posudzuje moznost nadobudnutia vedomosti o
dovode obnovy konania, ktoru treba posudzovat vzhladom na individualne okolnosti daného pripadu.
Vzhfadom na zmenu pravnej upravy je jednoznacné, Ze uvedena lehota nezacina plynut odo dfia, kedy
sa opravneny subjekt skuto€ne o dévode obnovy konania dozvie, ale odo dia, kedy sa mohol o tomto
dévode dozvediet. Posudenie moznosti alebo nemoznosti nadobudnutia vedomosti o dévode obnovy
konania bude vecou dokazovania a individualneho posudenia konkrétnej veci vzhladom na povahu
dévodov a individualne pomery opravneného subjektu. Zadiatok plynutia 3-mesacnej subjektivnej lehoty
viaze na okamih, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Sud prvej indtancie viak
vychadzal z okamihu realneho nadobudnutia vedomosti o dévode obnovy konania a z okamihu, od kedy
Zalovany mohol tento dévod uplatnit, pri¢om tento okamih ur€il ku driu 24.09.2018.

74. Na zaklade uvedenych zaverov ostalo odvolaciemu sudu posudit, €i sa zalovany mohol najskor
dozvediet o dévode obnovy konania ku driu 24.09.2018, ked tvrdil, Ze k tomuto datumu prvykrat otvoril
svoju datovu schranku na zéklade podnetu sudneho exekutora, ako to uviedol okresny sud. Podla ndzoru
odvolacieho sudu takyto zaver je v rozpore s ust. § 403 ods. 1 CSP.

75. Ako uZ bolo uvedené vyssie, v danom pripade zac¢ina plynut 3-mesaéna subjektivna lehota od
okamihu, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o dovode obnowy, t. j., Ze v pévodnom konani neboli pouzité
dbkazy a tvrdenia o tom, Ze Ziaden pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje, vzhlfadom
na Zalovanym tvrdené podvodné konanie pri zneuZiti jeho identity.

76. Zalovany tvrdil, e sa nemohol oboznamit s platobnym rozkazom a jeho prilohami. Tvrdil, Zze z
objektivnych dévodov nemohol podat’ odpor proti vydanému platobnému rozkazu, pretoze o zriadeni
jeho elektronickej schranky ako pravnickej osoby nemal vedomost. AZ v podani zo dfia 25.02.2019
Zalovany uviedol, Ze na odporuc¢anie sudneho exekutora o upgrade stranky www.slovensko.sk <http://
www.slovensko.sk> a po vykonani tychto ukonov sa dozvedel o jej existencii, t.j. ku dfiu 24.09.2018.
Na pojednavani dia 14.11.2019 Zalovany uviedol, Ze az do dfia 24.09.2018 sa mu predmetna schranka
pravnickej osoby (a doru€ovana posta do nej), po prihlaseni fyzickej osoby p. Dunaj¢ana do jeho
sukromne zriadenej elektronickej schranky, nezobrazovala.

77. Zalovany teda namietal, Ze nemal vedomost o existencii datovej schranky a preto nemal vedomost
ani o prebiehajucom konani, ani o doru¢enom platobnom rozkaze a o tychto skutonostiach sa prvykrat
dozvedel az dia 24.09.2018.



78. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze aktivacia elektronickych schranok pre doru€ovanie pre pravnické osoby
zapisané v obchodnom registri bola realizovana povinne a automaticky od 01.07.2017 podla § 13 ods.
1 pism. a) s pouzitim § 60e) Zakona o e-governmente, t.j. bez toho, aby sa vyzadoval prvy aktivny
pristup opravnenej osoby do elektronickej schranky. Na to, aby bola elektronicka schranka Zzalovaného
aktivovana, t.j. aby bolo umozZnené jej vyuzivanie na elektronické doru€ovanie podfa Zakona o e-
governmente, nebol preto nutny Ziaden aktivny ukon Zalovaného ako pravnickej osoby.

79. V upominacom konani Okresny sud Banské Bystrica v sulade s ust. § 29 Zakona o e-governmente
dorucoval platobny rozkaz do elektronickej schranky zriadenej a aktivovanej pre Zalovaného. V zmysle
§ 9 ods. 4 zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa platobny rozkaz vratane jeho priloh dorucuje
do vlastnych rik. V zmysle ust. § 32 ods.5 pism. b) Zakona o e-governmente uvedena elektronicka
uradna sprava sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, dfiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel. V zmysle § 32 ods.1 Zakona o e-governmente uloZenim elektronickej dradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata. Podla ods. 2 cit. ust. Uloznou lehotou na u&ely tohto zakona je lehota, po€as ktorej
je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana na nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo diia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
80. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva to, Ze v
upominacom konani sp.zn. 33EP/232/2018 bol Zalovanému doru€ovany do jeho elektronickej schranky
platobny rozkaz vratane priloh, pricom tato zasielka mu bola elektronicky doru¢ovana dfia 30.04.2018.
15-dflova lehota na jej prevzatie aktivnym ukonom a potvrdenim o prevzati zo strany Zalovaného
uplynula dfia 15.05.2018 a v sulade s § 32 ods.5 pism. b) Zadkona o e-governmente nasledujucim dfiom
po marnom uplynuti tloZnej lehoty, t.j. 16.05.2018 sa povaZovala tato zasielka za doru€enu Zalovanému
do jeho elektronickej schranky.

81. Z uvedeného skutkového stavu a upravy § 32 ods. 1 a 2 Zakona o e-governmente nepochybne
vyplyva to, Ze od okamihu uloZenia tejto zasielky v elektronickej schranke Zzalovaného, t.j. od 30.04.2018
podla § 32 ods.1 Zakona o e-governmente je Uradna zasielka uréena pre Zalovaného objektivne
dostupna v jeho elektronickej schranke. Znamena to, Ze zakonom uréenym spdsobom bol do zriadenej
a aktivovanej elektronickej schranky Zalovaného doruéeny platobny rozkaz a prilohy s nim suvisiace a
Zalovany sa objektivne od 30.04.2018 mohol s obsahom tejto zasielky oboznamit. Uvedena zasielka sa
dostala do sféry dispozicie Zalovaného od 30.04.2018. Pre ucely posudenia za&atia plynutia subjektivnej
3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania je preto relevantné to, ¢i Zalovany mal alebo
nemal moznost oboznamit sa s obsahom tejto zasielky. Z listinnych dokladov predloZenych samotnym
Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany mal tuto zasielku vo sfére svojej dispozicie, a to v elektronickej schranke
odo diia 30.04.2018 a od tohto datumu sa s flou mohol oboznamit, t.j. zistit' existenciu prebiehajuceho
konania a uplatnit’ vSetky skutkové a pravne namietky voci Zalobcom uplatnenému naroku. Uplynutim
15 diovej uloznej lehoty na zaklade zé&konnej fikcie nastali UCinky dorucenia tejto zasielky ku driu
16.05.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze od 30.04.2018 do 16.05.2018 bola objektivne zasielka v dispozicii
Zalovaného.

82. Zmyslom zakonnej fikcie doru€enia je, Ze na zaklade zdkonnej domnienky sa takto odosielana
zasielka v elektronickej podobe povazuje za dorudenu uplynutim uloznej lehoty, aj ked sa adresat
realne o obsahu nedozvedel. Vychadza sa pritom zo zakonného predpokladu (§ 32 ods. 1 zékona
0 e-governmente), Zze elektronicka uradna sprava je objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata poCas plynutia Uloznej lehoty a adresat zasielky ma objektivnu moznost' sa s fiou
oboznamit. Jedna sa teda o zakonom predpokladani domnienku v pripade marneho uplynutia lehoty
uloznej lehoty, Ze zasielka doru¢end bola. Od tejto skuto€nosti je potrebné odlisit, Ze uvedena zasielka,
s U€inkami dorucenia, najneskér ku driu 16.05.2018 uz bola vo sfére dispozicie Zalovaného, ktory mal
moznost' sa s fiou oboznamit po¢as plynutia uloZznej lehoty uz od 30.04.2018. Okamihom 16.05.2018
Zalovany nielenZze mal mozZnost k tomuto datumu sa so zasielkou oboznamit, ale zaroven nastal aj
zdkonom predpokladany dosledok u€inného doru€enia tejto zasielky Zalovanému do vlastnych ruk.
Zalovany mal objektivnu moznost najneskér diia 15.05.2018 svojim aktivnym konanim, a to potvrdenim
dorucenia elektronickej spravy, sa s jej obsahom aj redlne oboznamit a predist tak u€inkom dorucenia
elektronickej spravy na zaklade fikcie dorucenia, t.j. doru€enia aj bez redlneho oboznamenia sa s
jej obsahom. Zalovany tak v&ak neurobil a nasledujicim dfiom 16.05.2018 sa zasielka povaZovala za
doru€enu aj ked sa Zalovany neoboznamil s jej obsahom hoci takuto objektivnu moznost' mal a od tohto
dfia za€ala plynut aj subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.



83. Podla odvolacieho sudu posudenie zaCatia plynutia subjektivnej 3-mesacénej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania je potrebné posudzovat' s prihliadnutim na subjektivne moZznosti Zalovaného
dozvediet sa o doru€eni uvedenej zasielky obsahujucej navrh, platobny rozkaz a prilohy k nemu.
Zalovany mal vzhladom na posudzovany konkrétny pripad moznost sa s tymito dokladmi oboznamit
uz od 30.04.2018 do 16.05.2018, kedy sa tato zésielka v dosledku zakonnych ucinkov fikcie doru€enia
povazovala za doru€end, aj ked sa Zalovany s jej obsahom neoboznamil. V tejto suvislosti je irelevantné,
¢i Zalovany skutoCne obsah tejto zasielky poznal alebo sa s nim oboznamil, podstatné je, Ze takuto
moznost v uvedenom obdobi mal.

84. Tvrdenie Zalovaného, Ze nevedel o existencii elektronickej schranky zriadenej pre neho zo zakona
a bez nutnosti aktivacie z jeho strany, je v konani irelevantné. Jeho tvrdenie je v rozpore so zasadou
.neznalost zdkona neospravedlfiuje” a nie je ani v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®,
t.j. ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne patricnym spésobom zaujimaju o vykon svojich
prav a povinnosti a svoje procesné prava uplatiuju v€as. Za takyto pristup zaloZeny na opatrnosti
a starostlivosti nie je mozné povazovat tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nevedel o existencii svojej
elektronickej schranky ako pravnickej osoby. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze dovody obnovy konania treba
vykladat’ starostlivo a restriktivne, pretoZe institut obnovy konania zasahuje do zakladného principu
pravnej istoty stran sporu, kedy sa namieta a spochybriuje existujuce pravoplatné rozhodnutie sudu.
V tejto suvislosti odvolaci sud musi konStatovat, Ze Zalobcom pouzivany dévod obnovy konania
spocCivajuci v nevedomosti o zriadeni elektronickej schranky, pokial by mu mal odvolaci sud priznat
akukolvek relevanciu, by bol spbésobily vyvolat v budicnosti pravnu neistotu vo vefkom rozsahu, ked v
z4sade kazda pravnicka osoba by mohla namietat svoju nevedomost o existencii elektronickej schranky.
85. Pokial sud prvej inStancie nespravne spojil dva rozli€né spdsoby zac&atia plynutia subjektivnej 3-
mesacnej subjektivnej lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania a pokial nespravne dospel k
zaveru o zacati jej plynutia od okamihu, kedy sa Zalovany realne dozvedel o dévode obnovy konania a
kedy mohol tento dévod uplatnit, pretoZze az dia 24.09.2018 sa prvykrat prihlasil do svojej elektronicke;j
schranky, sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 403 ods. 1 CSP na zacatie plynutia subjektivnej
3-mesacnej lehoty a vec nespravne pravne posudil.

86. Pokial Zalovany nasledne po podani Zaloby a po uplynuti lehoty, ktori sam na jej podanie ur€il (t.j.
po datume 24.12.2018), poukazoval na skuto€nost, Ze pri prihlaseni do elektronickej schranky konatela
Zalovaného ako fyzickej osoby, ktoru uz v &ase doru€ovania platobného rozkazu mal aktivovanu, sa
mu nezobrazila moznost prihlasit’ sa aj do elektronickej schranky Zalovaného - pravnickej osoby, toto
tvrdenie nijakym spbdsobom nepodloZil a Zalobca toto tvrdenie poprel. Sud prvej indtancie toto tvrdenie
akceptoval s odévodnenim, Ze Zalobca predloZil neaktualny Navod a pouZil aj tuto skutoCnost’ ako
podporny argument pre€o neprihliadol na namietku Zzalobcu o nedodrzani subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby. Podl'a odvolacieho sudu nepredlozenim Navodu aktualneho ku diu vydania platobného rozkazu
zo strany Zalobcu eSte nie je preukazané tvrdenie Zalovaného, ktoré ostalo sporné. Dékazné bremeno
preukazania tvrdenia v tomto pripade zataZuje Zalovaného a nie Zalobcu. Odvolaci sud suhlasi s
kons&tatovanim Zalobcu v odvolani, Ze sa vdanom pripade jedna o nespravny, arbitrarny zaver okresného
sudu v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania.

87. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pokial bol Zalovany toho nazoru, Ze doslo k vade
pri doruovani platobného rozkazu do jeho elektronickej schranky, mohol vyuzit ust. § 33 Zakona o e-
governmente a podat’ navrh na ur€enie neudinnosti elektronického doruovania. Aj v takom pripade
bol v3ak Zalovany povinny preukazat, Ze objektivhe nemohol prevziat' elektronickd Uradnu spravu z
dovodov, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim alebo na jeho strane nastali také dovody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat. Odvolaci
sud konstatuje, Ze ani jeden z uvedenych dévodov Zalovany v tomto konani neuviedol a nepodal ani
samostatny prostriedok napravy nim tvrdeného vadného doru€ovania platobného rozkazu.

88. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 10.09.2019 sp.zn. I.
US 238/2019. Zalovany nepreukazal, Ze nastali objektivne dévody nemozZnosti prevzatia elektronicke;
uradnej spravy a ani dévody, ktoré by boli spojené s nepomernymi tazkostami pri jej prevzati.
Zalovany nepodal samostatny prostriedok svojej ochrany podla § 33 Zakona o e-governmente a ani
v tomto konani prejudicialne (v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US 238/2019), takéto
dévody neucinného dorucenia nepreukazal. V kone¢nom dbsledku Zalovany takéto dovody ani netvrdil,
tvrdil len to, Ze o elektronickej schranke vedomost nemal, resp. nemal ju preto, Z2e sa mu pri
prihlasovani prostrednictvom konatela Zalovaného neobjavila moznost prihlasenia do elektronicke;j
schranky Zalovaného. Nezobrazovanie tejto moznosti je tvrdenie Zalovaného, ktoré bolo Zalobcom
popreté.



89. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 430/2018, podla ktorého: ,K
namietke stazovatela, Ze nebol obratom informovany o neplatnosti jeho elektronického podpisu Ustavny
sud uvadza, Ze systém doru€ovania do elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi
notifikaciami o doru€eni, napr. na e-mail subjektu) je Cisto vecou uzivatela elektronickej schranky,
ktory je v zmysle Zakona o e-governmente a suvisiacich predpisov povinny dbat’ o jej bezproblémovy
chod a preto sa Ustavny sud ani neméze zaoberat otazkou, & elektronické systémy, ktoré staZovatel
vyuziva (vratane nastavenia sluZieb overovania kvalifikovaného elektronického podpisu a elektronickej
schranky) boli nastavené spravne a preto tieto otdzky posudzoval len na zaklade informacii poskytnutych
krajskému sudu prostrednictvom Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby, resp. informatika
sudu”“. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zalovany nenamietal v kone¢nom ddésledku chybu
systému alebo chybu na strane prevadzkovatela tejto sluzby, pokial samotny Zalovany potvrdil, Ze
jednoduchym ukonom na zaklade rady sudneho exekutora sa mu podarilo spristupnit uvedenu datovu
schranku bez zasahu jej spravcu alebo prevadzkovatela. Z uvedeného sa logicky javi, ako to tvrdil
aj zalobca, Ze nedo$lo k chybe na strane spravcu alebo prevadzkovatela elektronickej schranky, ale
sa jednalo o nedbaly pristup zo strany Zalovaného, ktory nezabezpecil bezproblémové nastavenie a
fungovanie jeho existujucej elektronickej schranky, v ktorej sa nachadzali u€inne dorucené listiny od
30.04.2018.

90. Podla odvolacieho sudu na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, zaver sudu prvej indtancie
o v€asnom podani Zaloby na obnovu konania pri dodrZani subjektivnej lehoty podla § 403 ods.1 s
pouzitim § 397 pism. a) CSP, nie je spravny. Zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty zacal plynut
najneskér odo dria 16.05.2018 a uplynul dfiom 16.08.2018, pric¢om Zaloba bola doru¢ena okresnému
sudu dfia 17.10.2018, t.j. po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty na jej podanie.

91. Sud prvej intancie nespravne pravne posudil zagiatok plynutia subjektivnej 3-mesaénej lehoty na
podanie Zaloby o obnovu konania, pri€om odvolaci sud dospel k tomuto zaveru na zaklade siudom prve;j
inStancie vykonaného dokazovania, ktoré nebolo potrebné zopakovat ani doplnit. PretoZe neboli splnené
podmienky ani na zru$enie a ani na potvrdenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud podfla § 388 CSP
napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete zmenil a v spojeni s § 413 ods.1 pism. a) CSP Zalobu na
povolenie obnovy konania odmietol ako oneskorene podanu.

92. Podla odvolacieho sudu bola Zaloba na povolenie obnovy konania podana oneskorene. Z
uvedeného dbvodu preto nemohol byt dany ani dévod hodny osobitného zretela na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. PretoZe odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobu
o povolenie obnovy konania odmietol, rozhodol v zmysle § 388 CSP tak, Ze zmenil aj druhu vyrokovu vetu
napadnutého rozhodnutia a navrh na odklad vykonatefnosti rozhodnutia vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up 232/2018 zo dfia 19.04.2018 zamietol.

93. Rozhodnutim odvolacieho sudu o odmietnuti Zaloby na povolenie obnovy konania a o zamietnuti
navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sa konanie koné&i. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 2 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi, ako strane Uspesnej v celom rozsahu v konani na povolenie
obnovy konania, narok na nahradu trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%
voci zalovanému, ktory uspedny v konani nebol. Pri uréeni vysky nahrady trov konania bude sud prvej
inStancie vychadzat' z predmetu konania v tejto faze, ktorou je Zaloba o povolenie obnovy konania.

94. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



