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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou J.
A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, zastipeného: Advokatskou
kancelariou GOGA a spol, s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti Zalovanej: I. R., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 1.877,36 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/19/2016-46 zo dra 07.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku I. o zastaveni konania v ¢asti 30,72 eur
s prisl.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie 30,72
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 23.05.2012 do zaplatenia. Druhym vyrokom Zalobu
v prevySujucej asti zamietol. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 1.877,36 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze tato
bola hospitalizovana u Zalobcu, bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost, avSak nebola poistencom
Ziadnej zo zdravotnych poistovni, preto Zalobca vykony za poskytnutu zdravotnu starostlivost vyuctoval
priamo Zalovanej. Platobny rozkaz vydany vo veci bol zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanej. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 2 ods. 1, 2; § 9 ods. 7; § 22 ods. 2
pism. h) z. & 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni zmien a doplnkov; § 11 ods. 1 az 5; § 12
ods. 1 z. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti; s poukazom na ¢&lanok 40 Ustavy SR; &lanok 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a déstojnosti loveka; § 100 ods. 1 az 3; § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, aplikujuc ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice Rady €. 93/13/EHS zistil, Ze Zalovana bola v obdobi od
04.11.2012 do 09.11.2012 hospitalizovana na oddeleni gynekolégie a porodnictva Zalobcu, kde jej bola
zo strany Zalobcu poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti s pérodom mal. T. R., nar. XX.XX.XXX.
V Case poskytnutia lekarskych vykonov nebola Zalovana poistencom Ziadnej zo zdravotnych poistovni
Slovenskej republiky. Zalobca preto za vykony za poskytnutt zdravotnu starostlivost vo vyske 1.877,36
eur faktdrou €. XXXXXXXXXX zo diia 22.04.2013, ktora sa stala splatnou dria 22.05.2013, vyuctoval
uvedenu sumu priamo Zalovane;j.

3. Zistil, ze zalovana priSla do zdravotnickeho zariadenia dobrovolne, pri€om sa nevedela preukazat
preukazom Ziadnej zo zdravotnych poistovni pdsobiacich v Slovenskej republike (ani Eurépskym



preukazom zdravotného poistenia) a bola jej v suvislosti s porodom jej dietata poskytnuta zdravotna
starostlivost. Za tuto zdravotnu starostlivost jej bola fakturovana Zalovana suma, neskdr modifikované
na sumu 1.846,64 s prisl. Zalovana za tuto zdravotnicku starostlivost ziadnu sumu neuhradila.

4. Prvoinstanény sud vyhodnotil vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom zdravotnej starostlivosti a
Zalovanou ako nepodnikatelkou - pacientkou, ako vztah spotrebitel'sky. KedZe ustalil predmetny vztah
ako spotrebitelsky, musel ex offo prihliadat aj na to, &i bola Zaloba podana v ramci plynutia premi€acich
leh6t. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze splatnost faktury bola stanovena na der 22.05.2013, priCom Zaloba
bola na sud prvej inStancie podana az 27.05.2016, t. j. po uplynuti 3 - ro¢nej preml€acej dobe. Sud v
predmetnom spore ex offo prihliadol na premlianie uplatnenej pohladavky, nakolko sa podla nazoru
sudu v danom pripade jedna, vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu o vztah spotrebitelsky, a preto
zamietol zalobu veritela, ktorou sa domahal premi¢aného prava.

5. S poukazom na § 145 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v dosledku spatvzatia Zaloby zalobcom €o do
zaplatenia sumy 30,72 eur s prisluSenstvom, konanie v tejto Casti zastavil.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a konstatoval, ze Zalobca nebol v konani
uspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania a uspesnej zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku I., ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy
30,72 eur s prislusenstvom zastavené, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolacie
dovody konkretizoval podla § 365 ods. 1 pism. f), h) a d) CSP. Uviedol, Ze poskytovanie sluzieb
Zalobkyhou vyplyva zo z. & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Podfa § 2 ods. 3 citovaného
zakona neodkladnou starostlivostou je aj zdravotna starostlivost poskytovana pri porode. V daldom
citoval § 6 ods. 9 a § 12 uvedeného zakona. Zalovanej bola poskytnuta Zalobcom neodkladna
starostlivost, ktora jej musela byt poskytnuta aj s poukazom na § 12 ods. 6 citovaného zakona v
pripade neuzatvorenia vztahu, ktorého predmetom bolo poskytnutie zdravotnej starostlivosti formou
dohody. Zalobkyfa tak bola povinna tito starostlivost poskytnat bez ohladu na to, & k dohode
medzi pacientkou a nemocnicou dbjde alebo nie. Citujuc ust. § 52 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika uviedla, Ze Zalobkyna nevystupovala vo vztahu k pacientom na zaklade dobrovolnosti v
ramci uzatvarania zmluv ako klasicky korporatny subjekt zvaZujuci vstup do vztahov vyplyvajucich
zo zakona o zdravotnej starostlivosti. Vyslovil nazor, Ze nemozno v Ziadnom pripade chapat takyto
vztah tykajuci sa poskytovania zdravotnej starostlivosti ako vztah spotrebitel'sky. Prvoinstanény sud mal
najprv pristupit k analyze statusu Zalobkyne z pohfadu z. & 576/2004 Z.z. a dalSich. Nevysporiadal
sa v8ak v napadnutom rozsudku s otazkou, na zaklade akych skutoénosti a pravnej upravy dohodu
subsumoval pod institut spotrebitelskych zmliv. Nekonkretizoval bliZSie z akej pravnej Upravy vychadzal
pri aplikacii skutkového stavu na konkrétne ustanovenia zakona. Nevenoval sa realnemu posudeniu
zdvazkového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vo svojich argumentoch. Odvolatel tak namietal
nenaplnenie predpokladov § 220 ods. 2 CSP &o sa tyka odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobkyfia
tak povazovala napadnuty rozsudok za neoddvodneny a nepreskimatelny v otazke subsumacie vztahov
z verejného zdravotného poistenia pod spotrebitelsky vztah, nakolko sud v teoretickej rovine vyuZil
prilisny extenzivny vyklad. K otdzkam nepreskumatelnosti rozhodnutia poukédzal na uznesenie NS
SR z 10.01.2013, sp. zn. 3Cdo/225/2012. Dalej uviedla, Ze podia § 2 ods. 3 z. & 576/2004 Z.z. je
nutné vychadzat z toho, Ze v pripade Zalovanej jej bola poskytnuta neodkladna starostlivost, kde
zakladom pre poskytnutie tejto starostlivosti je nevyhnutnost v ohfade na ohrozeny Zivot pacienta.
Sud prvej indtancie blizSie vo svojej argumentacii neuvadza ani to, o aku sluzbu podfa neho by sa
malo jednat. Vofby spdsobu vykonania zdravotnej starostlivosti su pri neodkladnej starostlivosti Uplne
vyluéené. Poukazala na to, Ze je prispevkovou organizaciou, preto je nespravne konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze nemocnica participuje na vytvarani zisku, jedna sa len o uhradu reélnych nakladov,
pri ktorych nie je Ziadna marza, ktora by realne vytvarala zisk. S poukazom na § 2 z. &. 213/1997 Z.z.
0 neziskovych organizaciach v spojeni so z. & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, zdéraznila,
Ze je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a je povinna poskytnat kazdej osobe neodkladnu
zdravotnu starostlivost. Vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej sfére tiez vykonava spravcu majetku
Statu v zmysle zakona o sprave majetku Statu. Su preto zjavne nespravne skutkové zavery, ze sud
kategorizuje Zalobkyhu ako dodavatela, pretoze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetov svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalobkyfia neméze byt chapana ako ,dodavatel” pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktora je



kategorizovana ako verejne prospedna. Zvlast pri poskytnuti neodkladnej starostlivosti, pri ktorej ide
predovSetkym o zachranu Zivota a zdravia pacientov. Nie je preto mozné, aby medzi fiou a Zzalovanou
vznikla spotrebitelska zmluva. Sud prvej inStancie nebol opravneny prihliadat na premli€anie ex officio.
PovaZuje preto napadnuty rozsudok za zmatoény a nepreskumatelny. Prihliadnutie na premi&anie
bez blizSieho oddvodnenia je v zjavhom rozpore so zasadou rovnosti zbrane, kontradiktérnosti a
hlavne zasadami, na ktorych je postaveny CSP, a to najma procesnej aktivite u€astnika, akcentacii na
koncentraénu zasadu a vykonavanie len tych dékazov, ktoré su navrhnuté ucastnikmi konania a su
nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie vo veci. Postup sudu tak trpi inou vadou, majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, o pripusta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Konanim
sudu tak do$lo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces garantovaného Ustavou SR a &lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, zaroven k poruseniu prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Zaroveri doslo k poru$eniu zasady pravne;
istoty Zalobkyne v kontexte predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Zalobkyfa preto navrhla napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe Zalobe vyhoviet a
zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 1.846,64 eur s prisluSenstvom. Uplatnila si trovy prvoinstanéného
aj odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 21.05.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nemohlo privodit’ zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05). Odvolanie nebolo
podané proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, preto tento v zmysle § 367 ods. 2 CSP nadobudol
pravoplatnost.

11. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie oznaéenym |I., ktorym
bolo konanie v €asti o zaplatenie 30,72 eur s prisluSenstvom zastavené, preto tento vyrok v zmysle ust.
§ 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

12. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani predmetnej pravnej veci nepouzil pre
rozhodnutie rozhodujuce ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, a to § 2 ods. 3 z. &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ako aj § 9 ods. 3 z. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, preto
vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouZitiu uvedenych ustanoveni v zmysle § 382 CSP vyjadrili.

13. Zalobca sa k uvedenému vyjadril tak, Ze s poukazom na § 2 ods. 3 z. & 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti poskytol Zalovanej v obdobi od 04.11.2012 do 09.11.2012 neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ v suvislosti s pérodom. V dalSom citoval § 9 ods. 2 z. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
v zneni ucinnom do 31.12.2004 s poukazom na to, ze zZalovana pocas hospitalizacie sa nepreukazala
preukazom poistenca, ani Eurépskym preukazom zdravotného poistenia a tuto povinnost nesplnila
ani dodatoéne podla vyzvy zo diia 19.02.2013. Zalovana v danom obdobi nebola poistencom Ziadnej
zdravotnej poistovne Slovenskej republiky a v posudzovanom obdobi (t.j. 04.11.2012 - 09.11.2012)
nemala vbbec uzatvoreny poistny vztah so Ziadnou zdravotnou poistoviiou. U Zalovanej teda iSlo o
poistenca v zmysle § 9 ods. 3 ZZP, teda poistenca, ktory si nepodal prihlaSku do zdravotnej poistovne.
Spravanie Zalovanej preto ma za nasledok stav, Ze napriek riadne poskytnutej neodkladnej zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalobcu, ten do dneSného dha neeviduje Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v stvislosti s pérodom Zalovanej. Zalovana tak zapricinila, Ze Zalobcovi neboli refundované



naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanej od 04.11.2012 do 09.11.2012. Citoval ¢lanok 40
z. 6. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni tginnom do 31.08.2014, kde bezplatnost poskytovania zdravotnej
starostlivosti je viazana na uc€ast na zdravotnom poisteni, ktora zaklada okrem prava na zdravotnu
starostlivost’ aj povinnost platit’ poistné na zdravotné poistenie.

14. Zalovana sa k pouzitiu ust. § 2 ods. 3 z. & 576/2004 Z.z. a § 9 ods. 3 z. . 580/2004 Z.z. nevyjadrila.
15. Neodkladnd zdravotnd starostlivost (dalej len ,neodkladna starostlivost®) je zdravotna starostlivost
poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot
alebo niektoru zo zékladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti méze
vazne ohrozit’ jej zdravie, spOsobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest alebo spdsobuje nahle zmeny jej
spravania a konania, pod ktorym vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna
starostlivost’ je aj zdravotna starostlivost’ poskytovana pri pérode (§ 2 ods. 3 prva a druha veta z. €.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni k 09.11.2011).

16. Poistenec, ktory nepodal prihlaSku (§ 6 ods. 1 az 4) alebo ktory podal prihlaSku vo viac ako
jednej zdravotnej poistovni, ma pravo len na ihradu neodkladnej starostlivosti, ktori uhradza zdravotna
poistoviia s najvacsim poctom poistencov. Skuto€nost, &i ide o neodkladnu starostlivost potvrdzuje
zdravotna poistovia s najvacsim po&tom poistencov (§ 9 ods. 3 z. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
v zneni zmien a doplnkov u€innych k 09.11.2011).

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, tykajuci sa toho,
Ze Zalovana bola v obdobi od 04.11.2012 do 09.11.2012 hospitalizovana u Zalobkyne na oddeleni
gynekoldgie a pobrodnictva, poCas ktorej jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti s
pérodom je maloletého syna T. R., nar. XX.XX.XXXX. Sud druhej indtancie sa v8ak nestotoZriuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze vztah medzi stranami sporu v predmetnej veci je potrebné povazovat
za vztah spotrebitel'sky v zmysle § 52 a nasl. OZ, nebolo preto spravne, aby sud prvej inStancie ex
offo vyhodnotil narok Zalobkyne ako narok premi€any. Je vSak treba suhlasit' s nazorom, Ze Zalobkyna
poskytla Zalovanej nevyhnutnu zdravotnu starostlivost v suvislosti s pérodom syna Zalovanej T. R. dha
XX XX XXXX. KedZe iSlo jednoznacne o neodkladnu starostlivost definovanu v ust. § 2 ods. 3 z. &.
576/2004 Z.z. poskytnutu pacientke, teda Zalovanej, ktora nebola poistend v Ziadnej zo zdravotnych
poistovni SR, preto v zmysle ust. § 9 ods. 3 prva a druha veta z. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni, uhradu za takuto neodkladnu zdravotnu starostlivost v danom pripade mala zrealizovat
zdravotna poistoviia s najva¢sim poctom poistencov. Naklady na takuto neodkladnu starostlivost' si preto
Zalobkyfa mohla a mala uplatnit' vo¢i zdravotnej poistovni s najvacsim poctom poistencov v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia. Zalobkyfa teda nema narok na uplatnenie si nakladov vzniknutych
neodkladnou starostlivostou Zalovanej v suvislosti s jej pérodom maloletého T. R. diia XX XX.XXXX
priamo voéi Zalovanej. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu o
zaplatenie sumy 1.846,64 eur s prisluSenstvom, aj ked tak rozhodol z inych zakonnych dévodov ako mal.
V danej veci totiz pasivne legitimovanou nemoze byt Zalovana, lebo povinnost na Uhradu za poskytnutie
jej nevyhnutnej neodkladnej zdravotnej starostlivosti nevyplyva zo Ziadnych zakonnych ustanoveni.
Je nutné sa v8ak v danej veci stotoZnit s nazorom odvolatelky, Ze vztah strdn sporu nie je vztahom
spotrebitelskym tak, ako to uz bolo konstatované vyssie.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. ndlezZity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie sice nespravne
aplikoval pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, ¢o bolo zhojené odvolacim sudom podfa § 382 CSP
s tym, Ze strany sporu vyzval na vyjadrenie sa k zakonnym ustanoveniam, podfa ktorych bolo potrebné
narok Zalobkyne posudit.

19. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/17/2014, podla
ktorého zruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt
nikdy samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasa&né rozhodnutie vyssieho



sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu. Pokial
je v8ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napr. v désledku zmeny v pravnom
poriadku, ku ktorej medzi¢asom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho rozhodnutia ma vratit’
na dalSie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu
platny pravny stav ani neumozfuje (t.j. ak sud po vrateni veci nebude moct postupovat alebo rozhodnut
inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasa¢né rozhodnutie vysSieho sudu opodstatnenie.

20. Aj vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo vhodné zruSit sudu prvej indtancie napadnuté rozhodnutie, ak
by aj jeho dalSie rozhodnutie malo byt rovnaké ako zrudené. Preto bolo namieste potvrdit rozsudok sudu
prvej instancie, aj ked z inych pravnych dévodov, lebo aj po pripadnom zruSeni rozhodnutia napadnutého
odvolanim by sud prvej inStancie musel opatovne Zalobu zamietnut.

21. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu ¢o do vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku lll. o trovach konania postupom podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, hoci z inych zakonnych dévodov, na pouZitie a aplikaciu ktorych vyzval
strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani neuspesnej zalobkyni nemohla byt priznana nahrada trov konania a v odvolacom
konani uspednej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnila, ani zo spisu nevyplyvaju.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



