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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: B. Z. M., F..M.., R.: XX XXX XXX,
M. M. K. XX, Z., proti zalovanej: E. Z., .. XX.XX.XXXX, Z. B. B. XXX, o zaplatenie 1 017,79 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 17.1.2019 &.k.
5C/623/2015-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konaniazru S uje avecvracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1 017,79
eura, Cast’ Zaloby tykajucu sa uroku 28 % ro¢ne zo sumy 1 017,79 eura od 19.10.2012 do zaplatenia
zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca sa v spore domahal
uhrady nepovoleného preCerpania uc¢tu zriadeného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo 6.7.2010
uzavretej sporovymi stranami.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sporove strany 6.7.2010 uzavreli
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému
zriadeny osobny rastovy UCet €. XXXXXXXXXX/XXXX a vydana platobné karta Maestro s dennym
limitom 500 eur. Z listu Zalobcu z 11.10.2012 zistil, Ze tento oznamil zalovanému, Ze diiom dorudenia
tohto oznamenia odstupuje od zmluvy o Uéte a vyzval ho, aby v lehote 3 dni odo dfia dorucenia
oznamenia uhradil debetny zostatok, ktory bol k 30.6.2012 vo vySke 1 003,74 eura. Podla bodu 3.7
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) zostatok bezného uétu uro€i banka aktualnymi urokovymi
sadzbami. Urokové sadzby a spdsob Uro&enia banka oznamuje zverejnenim. Banka si vyhradzuje pravo
zmenit urokové sadzby ako aj spésob uro€enia z dbvodu zmeny pravnych predpisov, z dévodu zmeny
obchodnej politiky banky, skvalitnenia, zjednodu$enia & zmien v poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, alebo v désledku takych zmien na bankovom trhu, ktoré mozu ovplyvnit poskytovanie produktov
a sluzieb.

3. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla ustanoveni § 708 ods. 1 a ods. 2, § 709 ods. 1, § 710,
§ 711, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 52 ods.
1 aods. 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, ods. 2 a ods. 5,
§ 2 pism. e) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o spotrebitelskych uveroch®). Vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli 6.7.2010 zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade tejto zmluvy Zalobca zriadil pre
Zalovaného osobny rastovy uget &. XXXXXXXXXX/XXXX a Ze zalobca od zmluvy odstupil, kedZe na
ucte bol vykazovany nepovoleny debetny zostatok a vyzval Zalovaného na uhradu debetného zostatku,
Zalovany zmluvu uzavrel ako fyzickd osoba s bankou - pravnickou osobou poskytujicou okrem iného



sluzbu vedenia U&tu a poskytovania uverov. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako spotrebitel'sky
spor a priznal Zalovanému postavenie spotrebitela podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich
sa ochrany spotrebitefov a podla osobitného zakona o spotrebitelskych Gveroch. Skuto€nost, Ze Zalobca
viedol pre Zalovaného bezny et a pre€erpanie finanénych prostriedkov na ucéte vo vySke 1 017,79 eura
medzi stranami nebola sporna. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalobcovi povinnost’ tuto sumu zalobcovi
uhradit.

4. K debetnému uroku 28 % zo sumy debetného zostatku uplatnenému Zalobcom podla bodu 3.12
VOP, podfa ktorého s nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost zaplatit poplatok a podla predloZzeného sadzobnika urokovych sadzieb platnych od 1.3.2015,
podla ktorého si Zalobca mohol u&tovat’ pri nepovolenom pre€erpani Urok z omeskania vo vyske 28
% p. a. sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nema narok na urok z nepovoleného precerpania na
ucte preto, Ze tento narok nema oporu vo VOP Zalobcu, vo vypisoch z u¢tu Zalobcu, v ktorych Zalobca
sam uvadzal Zalovanému podmienky Uro€enia nepovoleného pre€erpania na ucte. Sud prvej indtancie
prihliadol aj na rozpornost ustanoveni VOP Zalobcu z tohto obdobia, ktoré vo viacerych ustanoveniach
stanovovali rbzne spOsoby uro€enia nepovoleného precerpania, €o je pre spotrebitela neprijatelné a
preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory uspel v
zaklade zaloby (istine), priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti podal odvolanie Zalobca a Ziadal v tejto
Casti rozsudok zmenit’ a Zalobe aj v tejto Casti vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci k
¢omu poukazal na ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky
na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§
497 a nasl.). Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze Urok z
prekro€enej sumy po dobu nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie
prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Okrem ustanoveni bodu 3.4,
3.8. a 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok je upraveny aj Obchodnym zakonnikom a zdkonom
o spotrebitelskych Uveroch a povinnost platit Uroky z takto poskytnutych pefiaznych prostriedkov
potvrdzuju aj rozhodnutia, na ktoré poukazal (uznesenie Krajského sudu v Nitre z 19.12.2018 &.k.
5C0/140/2018-174 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 27.3.20189 ¢€.k. 43Co0/4/2018-54) .

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario (§ 383 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej indtancie odévodnil zamietnutie Zaloby v prvom rade tym, Ze tento narok nema oporu vo VOP
Zalobcu, ako aj preto, Ze ich ustanovenia vo viacerych ustanoveniach uvadzaju rézne spdsoby uro¢enia
nepovoleného prederpania Gveru, &o je pre spotrebitela neprijatelné. Zalobca v odvolani poukazoval na
zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky vo vySke 28 % ro€ne z istiny prekro€enia.

10. PrekroCenim sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch rozumie
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

11. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni
beZzného uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekroCenie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné



spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

12. Podfa ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak ide o prekroCenie, ktoré trva
viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitelfa pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a) prekroceni, b)

vySke prekrolenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru, d) akychkolvek uplatnitelnych
sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro¢enia
vratane ponuky inych Gverovych produktov.

13. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uUveroch na prekroCenie sa vztahuju
ustanovenia o najvy3Sej pripustnej vySke odplaty podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

14. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelského vztahu, ako aj to, Ze Zalobca pre Zalovaného viedol beZzny ucet a Ze Zalovany
prederpal finanéné prostriedky na tomto Géte. Zalovany sa dostal pregerpanim finanénych prostriedkov
na svojom osobnom ucte do debetu, v dbésledku €oho patria banke z takto poskytnutych pefaznych
prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo VOP s tym, Ze drok z prekro€enej Ciastky po
dobu nepovoleného prelerpania je odplatou, ktoru klient plati banke za €erpanie prostriedkov fiou
poskytnutych nad ramec zostatku na jeho ucte. Nepovolené precerpanie je podstatnym poruSenim
zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za nasledok pravo banky poZadovat uroky za preerpanie Uctu, s ktorou
povinnostou pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 18 ods. 1.

15. Podla bodu 3.12 Zalobcom predlozenych VOP oznaleného ako Nepovolené pre€erpanie pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zucétovani, uplatneni
zrazkovej dane v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani Gétu“. Ustanovenia ods.
8.8 VOP sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu“ méze banka
zvySit alebo znizit. S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost’ zaplatit' poplatok.

16. Sud prvej inStancie k zaveru o rozpornosti ustanoveni VOP neuviedol ako dospel k tomu, Ze
sa v ich ustanoveniach uvadzaju rézne spbsoby urofenia nepovoleného precerpania, o malo byt
pre spotrebitela nevyhodné a to najma v suvislosti s tym, Ze tieto ustanovenia vyhodnotil ako také,
ktoré ,takmer doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch®. MozZno teda konstatovat, Ze konajuci sud zaver o neddévodnosti uplatneného
uroku z pre€erpania vyslovil bez toho, aby vysvetlil ako dospel k tomu, Ze o dohodnuty spdsob uro&enia je
pre zalovaného ako spotrebitela neprijatefny a ten je preto potrebné povazovat za pred€asny. Samotny
zaklad uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z prekroenia povazoval sud prvej inStancie v
zmysle ustanoveni § 1 ods. 1 a § 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch za dany.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud mal za to, Ze zalobca v odvolani dévodne namietal,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia uplatneného naroku. Vytykané nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej €asti podfa ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny
riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym vo veci, ktorym je v zmysle ustanovenia §
391 ods. 2 CSP viazany. Sud prvej inStancie opatovne posudi dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie
uroku uplatneného od 19.10.2012 z prekro€enia podla ustanoveni § 1 ods. 2 a ods. 5, ako aj § 18
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a Zalobcom predloZenych VOP (ucinné od



1.3.2015). Nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

18. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



