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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ U.. U. U., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom X. XX, XXX XX G., 2/ U.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom O. 9, XXX XX E.
a 3/ C.. Y. Mihalidesa, P.. nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom X. XX, XXX XX G. (pravni nastupcovia
pdvodného Zalobcu U.. Y. U., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvalym pobytom X.
XX, XXX XX G.), vSetkych pravne zastupenych JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom
Sinecna 592/2, 924 01 Galanta, proti Zzalovanym 1/ R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom M. V.
XXXXIXX, XXX XX E. a2/ U. P, nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom XXX XX U. G. XXX, obidvoch pravne
zastapenych JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Namestie A. Hlinku 29/34, 017 01 Povazska
Bystrica, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
8C/201/2014-718 zo dna 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia sU povinni solidarne zaplatit Zzalovanym solidarne nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dfia 16. aprila
2019 zamietol Zzalobu (l. vyrok), ktorou sa Zalobcovia po umrti pévodného Zalobcu Mgr. Y. U., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX. XX XXXX (ako jeho pravni nastupcovia) domahali nahradenia vyhlasenia véle
Zalovanych ako predavajucich na uzavretie kipnej zmluvy, ktorej predmetom (po viacerych zmenach
stran sporu aj zaloby, naposledy uznesenim okresného sudu ¢€.k. 8C/201/2014-601 zo dfia 05.03.2019)
mal byt prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ k pozemkom nachadzajucim sa v kat. Uz.
a obci X., vedenym Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX
ako E-KN parc. & XXX, trvaly travny porast o vymere 39.474 m2, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 40/125409, pozemku E-KN parc. €. XXX, orna pdda o vymere 127.293 m2, s velkostou
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX, pozemku E-KN parc. & XXX, orna péda o vymere 278.656
m2, s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX, pozemku E-KN parc. €. XXX, orna pbéda o
vymere 86.211 m2, s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX, k pozemku zapisanému na
liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru ako E-KN parc. &. XXX, lesny
pozemok o vymere 248.228 m2, s velkostou spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXXX, k pozemku
E-KN parc. €. XXX, orna péda o vymere 778.103 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXX Okresného
uradu Revuca, katastralneho odboru, s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX, k pozemkom
zapisanym na liste vlastnictva &. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru ako E-KN parc.
€. XXX, trvaly travny porast o vymere 662.389 m2 s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX,



E-KN parc. &. XXX, trvaly travny porast o vymere 166.184 m2 s velkostou spoluvlastnickeho podielu
XXIXXXXXX, za kupnu cenu XXX, XX eur na Zalobkyhu 1/ ako kupujucu. Predmetom zmluvy mal byt
aj prevod spoluvlastnickych podielov Zalovaného 2/ k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. a
obci X., a to k pozemku E-KN parc. & XXX, trvaly travny porast o vymere 39.474 m2, zapisanému na
liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu XX/ XXXXXX, pozemku E-KN parc. €. XXX, orna pdéda o vymere 127.293 m2, zapisanému na
liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu XX/XXXXXX, k pozemku E-KN parc. & XXX, orna péda o vymere 278.656 m2, zapisanému na
liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu XX/XXXXXX, k pozemku E-KN parc. €. XXX, orna p6da o vymere 86.211 m2, zapisanému na
liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu XX/XXXXXX, E-KN parc. €. XXX, lesny pozemok o vymere 248.228 m2, zapisanému na liste
vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
XXXXXIXXXXXXXX, pozemku E-KN parc. €. XXX, orna pdda o vymere 778.103 m2, zapisanému na
liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu XX/XXXXXX, k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uUradu Revuca,
katastralneho odboru ako E-KN parc. €. XXX, trvaly travny porast o vymere 662.389 m2, s velkostou
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX a E-KN parc. €. XXX, trvaly travny porast o vymere 166.184
m2, s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXXX (dalej spolu len ,nehnutelnosti“ alebo ,predmet
prevodu®) za kipnu cenu XXX, XX eur na Zalobkyru 1/ ako kupujicu (presné znenie zmluvy bolo uvedené
v navrhu vyroku rozsudku sudu prvej instancie). Zalovanym sud prvej indtancie priznal vogi Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré su zalobcovia povinni nahradit spolo¢ne a
nerozdielne (ll. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8C/201/2014-341 zo dfia 04. maja 2016 konanie zastavil po
umrti pdvodného Zalobcu Mgr. Y. U. (02. aprila 2016). Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k.
12C0/32/2017-394 zo diia 30. marca 2017 toto uznesenie sudu prvej indtancie zrudil s odévodnenim,
Ze pravni nastupcovia Zalobcu (terajsi Zalobcovia 1/ - 3/) vstupili do jeho procesnych prav a povinnosti.

1.2. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel rozsudkom ¢&. k. 8C/201/2014-329 zo dha 01. aprila
2016. Tento rozsudok (v poradi prvy) zru$il odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k.
12C0/279/2017-426 zo dha 31.08.2018 zdbrazniac nevyhnutnost rozliSovania zakonného predkupného
prava podfa § 140 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a zmluvného predkupného prava zriadeného v
zmysle § 602 Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal na potrebu aplikovat’ na rieSenie otazky,
¢i doSlo k poruseniu zakonného predkupného prava uzatvorenim kupnej zmluvy z 30.08.2011 pravnu
Upravu zak. €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. Sud prvej inStancie v prvom rozsudku
neskumal, & pravny predchodca zalovanych bol v &ase sporného prevodu nehnutelnosti (30.08.2011)
jednym z podielovych spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti disponujiucich predkupnym pravom,
ani to, &i nimi neboli Zalovani pri naslednych prevodoch, ktoré je potrebné posudzovat podla pravnej
upravy pozemkovych spolo¢enstiev u¢innej v Case, kedy k prevodom doslo. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze sa nezaoberal argumentaciou Zalovanych o ich dobromyselnosti ani argumentaciou o ochrane
dobromyselného nadobudatefa vlastnickeho prava. Pri jej posudzovani mal sud prvej indtancie v
novom konani prihliadat na to, & v €ase nadobudania spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
nehnutelnostiach Zalovanymi bola v katastri nehnutelnosti zapisand poznamka o spochybneni
hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti, pripadne poznamka podla § 44a Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016.

2. Z dbvodov rozsudku okresného sudu (v poradi druhého) vyplyva, Ze Zalobca (pbvodny, pozn.
odvolacieho sudu) U.. Y. U. Zalobu zdbévodnil poukazom na to, Ze pdvodny Zalovany C.. U. P, nar.
XX XX XXXX, nadobudol spoluvlastnicke podiely k uvedenym nehnutelnostiam kupnou zmluvou zo
diia XX XX XXXX. Pred jej uzavretim spoluvlastnicke podiely neboli ponuknuté na kupu Zalobcovi
ako ich podielovému spoluvlastnikovi. DoSlo teda k poruSeniu predkupného prava, preto sa ako
opravneny spoluvlastnik méze domahat voci nadobudatelovi, aby mu bol predany spoluvlastnicky
podiel za rovnakych podmienok ako ho nadobudol. Ak k predaju neddjde, mbéze sa v sulade s
§ 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku domahat
nahradenia véle nadobudatela. Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktorého prevodu sa Zalobca
domaha, vychadza zo vzajomného pomeru spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k spoluvlastnickemu
podielu pbdvodného Zalovaného v Case uzavretia kupnej zmluvy. Kipna cena, za ktorid ma Zalobca



spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nadobudnut (XXX, XX eur) je uréena ako pomerna Cast
kupnej ceny podla kdpnej zmluvy zo dria 30.08.2011 (X.XXX,- eur).

2.1. Prevod spoluvlastnickych podielov z pévodného Zalovaného na Zalovanych 1/ a 2/ po zacati
sudneho konania pévodny Zalobca oznacil za prevod s tarchou spo ivajucou v povinnosti vyplyvajucej
z predkupného prava. Za irelevantny oznadcil blizky pribuzensky pomer nadobudatelov a predavajuceho
aj to, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Poukéazal na nedostatok dobromyselnosti pri
nadobudani spoluvlastnickych podielov v ramci rodiny Pribolovych, kedZe boli realizované po zacati
sudneho konania, zapisaného na listoch vlastnictva ako poznamka. Uviedol, Ze nemozno aplikovat
zakon o pozemkovych spolo€enstvach, lebo Zaloba vychadza z poruSenie predkupného prava v roku
2011 a neskor$ia zmena pravnej Upravy je irelevantna. Zaloba bola podana pred uplynutim premli¢ace;
lehoty s ciefom, aby pdvodny Zalovany, resp. &lenovia jeho rodiny nezvySovali svoje spoluvlastnicke
podiely v suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami a aby si Zalobca uplatnil svoje postavenie v
pozemkovom spoloCenstve. Pre spoluvlastnika nie je rozhodujuce len to, aky bude jeho podiel, ale aj
to, aky bude podiel pévodného Zalovaného, resp. €lenov jeho rodiny.

2.1.1. Po zruSeni prvého rozsudku zalobcovia uvadzali, Ze nie je nevyhnutné, aby sud sledoval, ako sa
nakladalo s konkrétnym podielom, ale je relevantné, Ze Zalovani stale disponuju takym podielom, ktory
by mali previest z titulu poruSenia predkupného prava. V&etky prevody boli robené bez racionalneho
dovodu, ucelovo a ak by sa aj javili ako zakonné, nemd6zu konvalidovat’ vady, ktoré nastali pri prvom
prevode. Za ucelové oznadili odstupenia od zmliv. Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy z 30.08.2011
oznactili za simulovany pravny ukon, kedZe nasledne bola uzatvorend kupna zmluva, na zaklade
ktorej sa stal vlastnikom opat Ing. U. P., nar. XX XX.XXXX. Cielom bolo dosiahnut to, aby sa zastrel
predchadzajuci pravny ukon, na zéklade ktorého vzniklo zalobcom predkupné pravo. Predkupné pravo
aj napriek tomuto pravnemu ukonu zostalo zachované. Stotoznili sa s pravnym posudenim tychto
dohéd v rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/65/2014, podla ktorého dohodami boli sporné
spoluvlastnicke podiely prevedené na pévodnych vlastnikov. Kazdy pravny ukon musi mat realny
hospodarsky ciel (kauzu), ktoru je v pripade sporu veritel povinny preukazat. Zalovani uzatvorenie
dohdd odévodnili zmluvnou volnostou a ciefom odstranit protipravne nasledky porusenia predkupného
prava. Nasledne v3ak boli tieto spoluvlastnicke podiely opat’ prevedené na Zalovanych. V kone¢nom
dosledku teda hospodarskym u€elom takto uzatvorenych pravnych dkonov nebolo tvrdené odstranenie
protipravneho stavu spdsobeného porusenim predkupného prava, ale dosiahnutie stavu s tymto cielom
nezlucitelného. Takto uzatvorené pravne ukony sud v uvedenom rozhodnuti vyhodnotil ako su&ast
suvislej retaze predchadzajucich prevodov v tomto aj v inych sudnych konaniach vedenych o obdobnych
Zalobach medzi tymi istymi U€astnikmi majacich za skutoCny ciel stazit' resp. vylucit moznost uplatnenia
narokov z poruseného zakonného predkupného prava. Preto na formalne predstierané nasledky tychto
pravnych ukonov, spoc€ivajuce v zrudeni pévodnej kipnej zmluvy a jej nahradeni inym nadobudacim
titulom neprihliadal a Zalovanych nadalej povazoval za osoby viazané povinnostou previest sporné
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam.

2.1.2. Pravny zastupca Zalobcov navrhol odro¢enie pojednavania konaného dria 16.4.2019 z dévodu
podania navrhu na zmenu Zaloby, pripadne zmeny Zalovanych. Okresny sud pojedndvanie neodrogil
z dévodu nehospodarnosti. Konstatoval, Ze Zalobcovia mali dostato€ny €asovy priestor pre ustalenie
okruhu Zalovanych aj Zalobného petitu. Zmena skutkového stavu vyplyvala z vypisov z listov vlastnictva,
ktoré boli oboznamené uz na predoSlom pojednavani (19.03.2019, pozn. odvolacieho sudu). V pripade
zmeny Zalovanych by bolo nutné poskytnut novému subjektu moznost vyuZitia prostriedkov procesnej
obrany, ¢im by sa konanie dostalo opat’ na zaciatok.

2.2. Zalovani pred sidom prvej indtancie namietali vecnu legitimaciu stran sporu. Po pévodnom
Zalobcovi nadobudla dediéstvo len Zalobkyfa 1/. Zalobcovia ani po oboznameni s listami vlastnictva
na pojednavani neodstranili nedostatky pasivnej legitimacie. Titul, na zéklade ktorého sa Zalobcovia
domahaju nahradenia prejavu véle zanikol, od zmluv bolo odstupené a viastnikmi predmetného podielu
k nehnutelnostiam sa opat stali C.. R. X. a W. L.. Tym doslo aj k odstraneniu stavu oznaovaného
Zalobcami a ich pravnym predchodcom za nezdkonny. Vlastnikmi pozadovanych spoluvlastnickych
podielov na nehnutelnostiach vedenych na LV & XXX a LV & XXX su osoby na zaklade iného
pravneho titulu. Navrhli zamietnutie Zaloby, ktoru Zalobca podal na zaklade sporov jeho zata s pdvodnym
Zalovanym. Nikdy predtym sa nedomahal prav z poruSenia predkupného prava, neoznamil vyboru
Pozemkového spolo€enstva v X. zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov. Nehnutelnosti



tvoriace predmet prevodu sa spravuju zakonom &. 97/2013 Z. z.; podfa jeho § 9 ods. 7 sa na prevod
spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo€enstva nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom
prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2 tohto zadkona. K poruseniu Zalobcovho predkupného prava
nedoslo kupnou zmluvou, ktorou nadobudol podiely k spoloénej nehnutelnosti pévodny Zalovany, ani
ich naslednymi prevodmi. Zmluvné strany pri naslednych prevodoch konali dobromyselne, iSlo o blizke
osoby a podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti. Ak aj existovala povinnost pévodného
Zalovaného ponuknut podiely na predaj, nezataZuje osoby, na ktoré boli podiely prevedené nasledne.
NavySe Zalobca by sa mohol domahat ponuky podielov na predaj len za rovnaku kipnu cenu, za aku ich
nadobudli su&asni vlastnici. Pévodny Zalovany v3ak previedol ¢ast svojich spoluvlastnickych podielov
za inych podmienok ako ich nadobudol, preto by nadobudatelia utrpeli Skodu. Konanie nadobudatelov
nemoze byt nedobromyselné len preto, Ze v katastri nehnutelnosti bolo poznamenané zacatie sudneho
konania. Namietli, Ze petit Zaloby nezodpoveda § 140 Obcianskeho zakonnika; z § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost ponuknut spoluvlastnicke podiely na predaj za podmienok
uvedenych v Zalobe. Zalobca nepreukazal existenciu dohody opomenutych vlastnikov o tom, Ze sa vSetci
ostatni podielovi spoluvlastnici vzdali svojho prava vykupit podiel pomerne podla velkosti ich podielov v
prospech Zalobcu. Zalobca by sa preto mohol nanajvy$ doméahat, aby mu bol prevedeny spoluvlastnicky
podiel zodpovedajuci pomeru jeho podielu k podielom ostatnych opomenutych spoluvlastnikov.
Pbvodny Zalobca je minorithnym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, jeho postavenie sa v
pripade vyhovenia Zalobe nemeni. Zalovani a ich pravni predchodcovia realizovali svoje Ustavou
garantované prava, ziadny pravny predpis im nezakazuje prevadzat ich spoluvlastnicke podiely k danym
nehnutelnostiam.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze predmetné nehnutefnosti tvoria spoloénd nehnutefnost
Clenov pozemkového spoloCenstva podlfa zdkona €. 97/2013 Z. z.. Povodny Zalovany C.. U. P,
nar. XX.XX.XXXX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX (ktorej vklad v katastri
nehnutelnosti bol povoleny v konani zn. V 1017/11 Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom)
od C.. R. X, nar. XX XX.XXXX, W. L., nar. XX.XX.XXXX a L. X., nar. XX.XX.XXXX spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam v kat. Uz. X., vedenym na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Revuca,
katastralneho odboru v XXX/XXXXX k celku o vymere 5.212 m2, na liste vlastnictva . XXX v XX/
XXXX k celku o vymere 1.431 m2, na liste vlastnictva €. XXX v XXX/ XXXXX k celku o vymere 7.628
m2 a na liste viastnictva €. XXX v XX/XXXX k celku o vymere 4.776 m2. (Pbvodny) zalobca bol ku
dfiu uzatvorenia kupnej zmluvy z 30.08.2011 podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam zapisanym
na listoch vlastnictva €. XXX a & XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX a na listoch
vlastnictva €. XXX a €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX. Pévodny Zalovany Ing. U. P.
bol k uvedenému driu podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho
podielu XXXXX/XXXXX (LV €. XXX), XX/XXX (LV & XXX), XXXXX/XXXXXX (LV €. XXX) a XXX/
XXXX (LV €. XXX). Vyzvou zo dfia 22.07.2014 vyzval Zalobca pévodného Zalovaného Ing. U. P, nar.
XX XX XXXX, aby mu spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol vysSie
uvedenou kupnou zmluvou, ponukol na predaj za cenu X.XXX,- eur, za ktoru ich nadobudol, nakolko pri
prevode bol poruseny § 140 Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave. Po za¢ati sudneho konania
doslo k viacerym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam (na zaklade kupnych,
resp. darovacich zmluv), ktoré boli realizované medzi pribuznymi pdvodného nadobudatela Ing. U. P.. Ku
dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie boli ako vlastnici spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade darovania vedeni Zalovani 1/ a 2 (deti Ing. U. P., nar. XX.XX.XXXX).
V katastri nehnutelnosti bola v roku 2015 zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani
tykajucom sa tychto nehnutefnosti. V €ase uzavretia zmluvy V XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX (o prevode
spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX a LV €. XXX) predavajuci
(C..R. X,, W. L. a L. X, pozn. odvolacieho sudu) vlastnikmi iného podielu na nehnutelnostiach neboli,
kupujuci C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX bol ich podielovym spoluvlastnikom. V €ase uzavretia zmluvy V
XXXXIXXXX (ktorou daroval C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
zapisanych na LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXX Zalovanym) neboli kupujuci (sprdvne ma byt
uvedené obdarovani, pozn. odvolacieho sudu) na rozdiel od darcu, spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. V Case uzavretia zmluvy V XXXX/XXXX (ktorou Zalovani darovali spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, LV & XXX a LV & XXX C.. U. Pribolovi,
nar. XX.XX.XXXX) neboli predavajuci (spravne ma byt uvedené darcovia, pozn. odvolacieho sudu)
spoluvlastnikmi iného ako prevadzaného podielu predmetnych nehnutelnosti, obdarovany podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti bol. V €ase uzavretia zmluvy V XXXX/XXXX (ktorou C..
U. P, nar. XX XX.XXXX daroval spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX,



LV & XXX a LV & XXX Zalovanym) neboli (spravne ma byt uvedené obdarovani, pozn. odvolacieho
sudu) spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, C.. U. P., nar. XX. XX.XXXX nim bol. V &ase uzavretia
kipnej zmluvy V XXXX/XXXX (spravne ma byt uvedené V XXXX/XXXX, pozn. odvolacieho sudu),
ktorou Zalovani previedli svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX a LV &.
XXX C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX boli kupujuca i predavajuci podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti; zmluvné strany od tejto zmluvy odstupili dohodou o odstupeni zo diia XX. XX.XXXX, ¢o
bolo poznamenané v katastri nehnutefnosti pod €. Z XXXX/XX. Y. zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
v konani sp. zn. V XXXX/XXXX, daroval C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX a LV €. XXX C.. R. P,, nar. 03.XX.XXXX.

3.1. Okresny sud vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy V XXXX/XXXX z
XX XX XXXX doslo pri nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX k nasledovnym zmenam vlastnickeho
prava: Darovacou zmluvou (zo dna 12.12.2013, pozn. odvolacieho sudu), ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti povolil Okresny urad Revuca, katastralny odbor v konani V XXXX/XXXX daroval C.. U.
P., nar. XX.XX.XXXX podiel na predmetnych nehnutefnostiach nadobudnuty kipnou zmluvou V XXXX/
XXXX Zalovanym. Zalovani darovacou zmluvou V XXXX/XXXX (zo dfia 15.08.2014, pozn. odvolacieho
sudu) darovali tento podiel C.. U. Pribolovi, nar. XX.XX.XXXX, ktory ho daroval darovacou zmluvou V
XXXX/XXXX zalovanym. Zalovani previedli tento podiel kipnou zmluvou (zo dia 22.12.2014, pozn.
odvolacieho sudu) V XXXX/XXXX C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX; od tejto kipnej zmluvy zmluvné strany
odstupili dohodou o odstupeni Z XXXX/XX zo dfia 23.04.2015, na zaklade ¢oho boli ako vlastnici tohto
podielu zapisani Zalovani. Dohodou o odstupeni Z XXXX/XX zo dfia 23.04.2015 odstupili zmluvné strany
od darovacej zmluvy V XXXX/XXXX, na zéklade €oho bol ako vlastnik tohto podielu zapisany C.. U. P,,
nar. XX. XX.XXXX. Dohodou o odstipeni Z XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX odstupili zmluvné strany od
darovacej zmluvy V XXXX/XXXX, na zaklade ¢oho boli ako vlastnici tohto podielu zapisani zalovani.
Dohodou o odstupeni Z XXXX/XX zo dfia 03.10.2017 odstupili zmluvné strany od darovacej zmluvy
V XXXX/XXXX, na zaklade €¢oho bol ako vlastnik tohto podielu zapisany C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX.
Dohodou o odstupeni Z XXXX/XX zo dfia XX. XX XXXX odstupili C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX, C.. R. X,,
nar. XX.XX.XXXXaW. L., nar. XX. XX.XXXX ako zmluvné strany od kupnej zmluvy V XXXX/XXXX pokial
ide o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, na zaklade ¢oho boli ako vlastnici tohto predmetného podielu
na predmetnych nehnutefnostiach zapisani C.. R. X., nar. XX.XX.XXXX a W. L., nar. XX. XX.XXXX.
Kupnou zmluvou V XXXX/XXXX previedli C.. R. X., nar. XX XX.XXXX a W. L., nar. XX.XX.XXXX
vlastnicke pravo k rovnakému podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX (ktory nadobudli
zmluvou V XXX/XXXX a ktory predtym previedli kipnou zmluvou V XXXX/XXXX) na C.. U. P., nar.
XX XX.XXXX. Darovacou zmluvou V XXXX/XXXX daroval C.. U. P., nar. XX. XX.XXXX tento podiel na
predmetnych nehnutelnostiach C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze ku diu
vyhlasenia jeho rozsudku boli Zalovani spoluvlastnikmi podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX vo velkosti, v akom mal byt prevedeny na Zalobkyriu 1/ kipnou zmluvou, na uzatvorenie ktorej
mal byt nahradeny prejav vole Zalovanych.

3.2. Pri nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX v kat. uz. X. mal okresny sud preukazané, Ze po
uzavreti kipnej zmluvy V XXXX/XXXX z XX XX.XXXX doslo darovacou zmluvou (zo dha 12.12.2013,
pozn. odvolacieho sudu) V XXXX/XXXX k prevodu podielu darcu Ing. U. P., nar. XX XX.XXXX na
predmetnych nehnutelnostiach, nadobudnutého kipnou zmluvou V XXXX/XXXX, Zalovanym. Zalovani
darovacou zmluvou (zo dfia 15.08.2014, pozn. odvolacieho sudu) V XXXX/XXXX darovali tento podiel
C.. U. P, nar. XX.XX.XXXX a tento ho daroval darovacou zmluvou V XXXX/XXXX Zalovanym. Dohodou
o odstupeni zo dfia 23.04.2015 (Z XXXX/XX) odstupili zmluvné strany od darovacej zmluvy V XXXX/
XXXX, na zaklade ¢oho bol ako vlastnik podielu zapisany C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX. Od darovacej
zmluvy V XXXX/XXXX zmluvné strany odstupili dohodou o odstupeni Z XXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX,
na zaklade €oho boli ako vlastnici tohto podielu zapisani Zalovani. Dohodou o odstupeni Z XXXX/
XX zo dfia XX XX XXXX odstupili zmluvné strany od darovacej zmluvy V XXXX/XXXX, na zaklade
¢oho bol ako vlastnik podielu zapisany C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX. Dohodou o odstupeni zo dna
03.10.2017 (Z XXXX/XX) odstupili C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX, C.. R. X., nar. XX.XX.XXXX a W. L., nar.
XX XX XXXX ako zmluvné strany od kupnej zmluvy V XXXX/XXXX v €asti nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, na zaklade ¢oho boli ako vlastnici tohto podielu zapisani C.. R. X., nar. XX XX.XXXX
a W. L., nar. XX XX.XXXX. Kapnou zmluvou V XXXX/XXXX previedli C.. R. X., nar. XX XX.XXXX a
W. L., nar. XX. XX.XXXX vlastnicke pravo k rovnakému podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX (podielu, ktory nadobudli zmluvou V XXX/XXXX a ktory predtym previedli kipnou zmluvou V
XXXXIXXXX) na C.. U. P., nar. XX XX.XXXX. Darovacou zmluvou V XXXX/XXXX daroval C.. U. P., nar.



XX XX XXXX tento podiel C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku okresného sudu
teda Zalovani boli spoluvlastnikmi podielu na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu, v akom mal byt podla Zaloby prevedeny na Zalobkyriu 1/ kiipnou
zmluvou, v ktorej ma byt nahradeny prejav vOle Zzalovanych.

3.3. Podla zisteni sudu prvej inStancie po uzavreti kipnej zmluvy V XXXX/XXXX doslo u nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX k nasledovnym zmenam vlastnickeho prava: Darovacou zmluvou V XXXX/
XXXX daroval Ing. U. P., nar. XX XX.XXXX podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktory pévodne
nadobudol kdpnou zmluvou V XXXX/XXXX, Zalovanym. Zalovani darovacou zmluvou V XXXX/XXXX
darovali tento podiel C.. U. P., nar. XX. XX XXXX. C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX daroval darovacou zmluvou
V XXXX/XXXX tento podiel zalovanym, ktori ho previedli kipnou zmluvou V XXXX/XXXX C.. R. P., nar.
XX XX XXXX. Dohodou o odstupeni zo dfia 23.04.2015 (Z XXXX/XX) zmluvné strany odstupili od kipnej
zmluvy V XXXX/XXXX, na zaklade ¢oho boli ako vlastnici tohto podielu zapisani Zalovani.

3.4. Pri nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX v kat. Uz. X. doSlo podla skutkového zaveru
okresného sudu po uzavreti kipnej zmluvy V XXXX/XXXX k darovaniu spoluvlastnickych podielov k
predmetnym nehnutelnostiam darovacou zmluvou V XXXX/XXXX darcom C.. U. P., nar. XX XX.XXXX
Zalovanym. Zalovani darovacou zmluvou V XXXX/XXXX darovali tento podiel C.. U. P, nar.
XX XX.XXXX, ktory ho daroval darovacou zmluvou V XXXX/XXXX Zalovanym. Zalovani tento podiel
kdpnou zmluvou V XXXX/XXXX previedli C.. R. P., nar. XX XX.XXXX, drfia XX. XX.XXXX sa
zmluvné strany dohodli o0 odstupeni od kipnej zmluvy (Z XXXX/XX), na zéklade €oho boli ako vlastnici
tohto podielu zapisani Zalovani.

3.5. Podla osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 6D/51/2016, Dnot 64/2016, vydaného notarom JUDr,
Miroslavom Rezfiakom dnia 10.05.2016 su dediémi po U.. Y. U., nar. XX XX.XXXX Zalobcovia. Na
zaklade dohody dediCov a nasledne vydaného osvedcéenia o dedi¢stve nadobudla dedistvo po U.. Y.
U., nar. XX. XX.XXXX v celosti Zalobkyria 1/ U.. U. U., nar. XX XX.XXXX.

4. Po citécii ustanoveni § 116, § 140, § 603 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika, § 7 zak. €. 181/95 Z.
z. 0 pozemkovych spologenstvach u€inného k 30.08.2011 sud prvej inStancie konStatoval, Zze v €ase
uzatvorenia kupnej zmluvy zo diia 30.08.2011 (ktorej vklad bol povoleny v konani V 1017/2011 Okresnym
uradom Revuca, katastralnym odborom) boli pévodny Zalobca Mgr. Y. U., nar. XX. XX.XXXX aj C.. U. P,,
nar. XX.XX.XXXX v tom ¢ase podielovymi spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutefnosti. Predavajuci C..
R. X., W. L. a L. X. neboli blizkymi osobami kupujuceho C.. U. P., nar. XX.XX.XXXX. Predavajuci ani
kupujuci pred uzavretim kiupnej zmluvy pévodného Zalobcu Mgr. Y. U., nar. XX. XX.XXXX nevyzvali na
uplatnenie jeho zakonného predkupného prava; tieto skutoénosti neboli sporné.

X.X. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su ako dediCia U.. Y. U., nar. XX.XX.XXXX,
ktorého zakonné predkupné pravo bolo porusené, nositelmi aktivnej legitimacie. Rovnaké naroky ako
spoluvlastnik, vyplyvajluce z poruSenia predkupného prava, mézu uplatriovat aj jeho pravni nastupcovia,
pretoZe naroky z poruSenia predkupného prava ako naroky majetkovej povahy su predmetom dedenia;
odkazal na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni €. k. 12C0/32/2017-394 zo dna
30.03.2017. Zdbraznil, Ze v konani o nahradenie prejavu vole musia byt stranami sporu v3etci dedicia
osoby, ktorej predkupné pravo bolo poruSené. Aj v €ase prevodu uc€inny zakon &. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolo€enstvach v § 7 ako podmienku prevodu spoluvlastnickeho podielu spolo¢nej
nehnutelnosti clenom spolo¢enstva zakotvoval dodrZzanie predkupného prava podla § 140 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Pdvodny Zalobca vyuZil jednu zo zakonnych mozZnosti zjednania napravy, ktorou bola
moznost domahat’ sa nahradenia prejavu vble predavajuceho (domahat’ sa voci nadobudatelovi, aby
mu vec ponukol na predaj).

5. Dévodom zamietnutia Zaloby bol okresnym sudom zisteny nedostatok pasivnej legitiméacie
Zalovanych. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa mo6zu domahat prava z poruSenia
predkupného prava voCi tomu, kto pravnym ukonom poruSujucim predkupné pravo nadobudol
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, pripadne vo€i jeho pravnym nastupcom, ak doslo k
naslednému prevodu vlastnictva. V pripade nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a LV & XXX su
tymito pravnymi nastupcami Zalovani, nie su vSak nimi v pripade nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
a LV €. XXX. K poruseniu predkupného prava doslo po uzavreti kipnej zmluvy z XX. XX.XXXX, nasledne
boli predmetné nehnutelnosti prevadzané kupnymi a darovacimi zmluvami, ktorych vklad bol povoleny



v katastralnych konaniach sp. zn. V XXXX/XXXX, V XXXX/XXXX, V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX. Od
vSetkych tychto zmliv zmluvné strany odstupili a rovnako zmluvné strany odstupili aj od (pdvodnej)
kupnej zmluvy z 30.08.2011, ktorej vklad bol povoleny v konani V XXXX/XXXX. Zmluvy v désledku
dohéd o odstupeni zanikli od pociatku (vratane kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny v konani V
XXXXIXXXX, porusujucej predkupné pravo pravneho predchodcu Zalobcov). Nie je mozné domahat sa
od jednotlivych minulych nadobudatelov podielov na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX a LV
€. XXX predaja podielu z titulu porusenia predkupného prava, a to ani v pripade, ak su nadobudatelia aj
po zaniku zmluvy spoluvlastnikmi nehnutelnosti, av8ak z titulu zmluvy nijako nesuvisiacej s porudenim
predkupného prava. Ak zanikla zmluva porusujuca predkupné pravo, muselo zaniknut aj pravo z tohto
poruSenia. KedZe kupnou zmluvou, v ktorej ma byt nahradeny prejav vole Zalovanych, sa ma previest
podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX a LV & XXX, na prevod ktorého Zalobcovia maju
pravo z titulu poruSenia predkupného prava, ale aj podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV &.
XXX anaLV & XXX, v suvislosti s ktorymi pravo Zalobcov domahat sa prava z porusenia predkupného
prava zaniklo, okresny sud Zalobe vyhoviet nemohol. Konstatoval pritom, Ze nahradenia prejavu vole
sa mozno domahat vyluéne len od osoby, ktora nadobudla podiel na predmetnych nehnutelnostiach
zatazeny predkupnym pravom. Ak tento podiel uz nevlastni, ale vlastni nejaky iny podiel bez akejkolvek
pravnej vady, nie je povinna svoj podiel previest.

5.1. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze na dohody o odstupeni od zmliv nemozno neprihliadat, pripadne
prihliadat’ len na niektoré z nich. Bud su tieto dohody platnymi pravnymi ikonmi, na ktoré sud neméze
neprihliadat bez ohfadu na dévod ich uzavretia, alebo ide z urcitého zakonného dévodu o ukony neplatné
a v takom pripade nevyvolavaju pravne ucinky (nedoslo by na zaklade nich k zmene vlastnickeho prava).
Okresny sud nezistil dévod, pre ktory by boli dohody o odstupeni neplatnymi pravnymi tkonmi. Dohody
o odstupeni od zmldv V XXXX/XXXX, V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX boli z roku XXXX, po ich uzavreti
boli vedeni ako vlastnici predmetnych podielov prave Zalovani a sud v tom ¢ase Zalobe vod&i nim vyhovel.
Preto nie je dovod predpokladat, Ze dbvodom ich uzavretia bolo zabranenie priznania prava z porusenia
predkupného prava. Pokial ide o dohody o odstupeni od zmldv V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX z roku
2017, ich u¢elom malo byt podla zalovanych zruSenie pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné
pravo, teda odstranenie nezdkonného stavu. Aj ked v kone€nom ddsledku po uzavreti dohody nastala
situadcia umoznujuca nasledny prevod vlastnickeho prava rovnakym spésobom, ale uz bez poruSenia
predkupného prava, kedZe su€asna pravna Uprava predkupné pravo spoluvlastnika nezakotvuje, sud
prvej indtancie nevyhodnotil tento tkon ako neplatny. Zalovani aj ich pravni predchodcovia mali moznost
takymto sp6sobom zruSit' svoje pravne ukony, rozhodnut' sa vo veci disponovania so svojim vlastnickym
pravom a tiez uzavriet novl kdpnu zmluvu, pri uzavreti ktorej uz nebola povinnost ponuknut podiel
na predaj inym spoluvlastnikom. Okresny sud nevyhodnotil uvedeny postup Zalovanych a ich pravnych
predchodcov C.. U. P, Ing. R. X. a W. L. za rozporny so zakonom ¢&i dobrymi mravmi. Pokial Zalobcovia
poukazovali na to, Ze v désledku tychto pravnych ukonov museli byt v konani navrhované zmeny strany
sporu, Zalobcovia mali moznost Ziadat o zdkaz prevodu vlastnickeho prava k predmetnym podielom do
skonéenia sudneho konania. Zakaz ale nepozadovali, uzavretim zmllv nebolo zistené poruSenie prava,
preto ak sa aj s podielmi nakladalo, nejde o neplatnost pravnych ukonov.

5.1.1. Pre uplnost okresny sud dodal, Ze v pripade, ak by dohody o odstupeni boli neplatnymi pravnymi
ukonmi, vlastni¢kou podielu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ku ktorému by sa viazala povinnost
prevodu v ddsledku poruSenia predkupného prava, by bola C.. R. P, nar. XX XX.XXXX, nie
Zalovani. | v takom pripade by Zalovani neboli pasivne vecne legitimovani na nahradenie prejavu véle v
navrhnutej kipnej zmluve, ktora sa tyka i prevodu podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX.

6. Okresny sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
v celosti UspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v plnom rozsahu,
pricom Zalobcom uloZil povinnost’ nahrady trov konania spolo&ne a nerozdielne. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zadkonnej lehote Zalobcovia odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) s navrhom, aby
odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel alebo rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 v spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili si narok na nahradu trov konania.



7.1. V dévodoch odvolania zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietli zamietnutie
rozsudku sudom prvej indtancie minimalne vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX a LV
€. XXX, u ktorych konstatoval aktivnu aj pasivnu legitimaciu stran sporu.

7.2. Namietli tiez, ze po vysloveni predbezného pravneho nazoru konajuceho sudu (rozporného s
rozhodovacou praxou okresného aj odvolacieho sudu) na pojednavani 19.03.2019 Ziadali o poskytnutie
lehoty na vypracovanie navrhu na pripustenie zmeny strany sporu a zmeny petitu, ktorej sud prve;j
inStancie nevyhovel. Tym je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.

7.3. V dal3ej Casti odvolania zdévodrovali, Ze sud prvej inStancie mal Zalobe vyhoviet, pretoze v
dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy z XX XX.XXXX C.. U. P. s tretimi osobami doSlo k poruSeniu
zakonného predkupného prava U.. Y. U. st. a vznikla zakonna povinnost C.. P. previest sporné
spoluvlastnicke podiely do jeho vlastnictva za rovnakych podmienok, aké boli dojednané v kupnej
zmluve z XX XX.XXXX. Tato povinnost' v pripade dalSich prevodov spornych spoluvlastnickych podielov
predla na ich nadobudatefov. V tejto suvislosti Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia®) citovali z rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 6C/23/2014-220 zo 14.10.2016, potvrdeného Krajskym sudom v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 13C0/32/2017, v zmysle ktorych nadobudatelia spoluvlastnickych podielov
od C.. U. P. nemohli k spoluvlastnickym podielom nadobudnut viac prav (nemo plus iuris) ako
mal C.. U. P, nemohli nadobudnut neobmedzené vlastnicke pravo bez jeho zatazZenia povinnostou
previest €ast' spornych spoluvlastnickych podielov do vlastnictva U.. Y. U.. PoruSenie zakonného
predkupného prava je svojou povahou aj poruSenim vecného prava, ktorého nasledky pésobia aj
voci tretim osobam (nadobudatefom vlastnickych podielov). Prevod povinnosti previest ¢ast’ spornych
spoluvlastnickych podielov do vlastnictva U.. Y. U. na Zalovanych 1/ a 2/ potom sp3jaju s ich
nadobudacim titulom ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za vady (obdobne rozsudok
Okresného sudu Revuca €. k. 6C/65/2014-381 z 20.12.2017). Aj v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo 239/2012 prechadzaju opravnenia z predkupného prava v pripade prevodu vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu na nadobudatefla podielu tak, ako aj povinnosti z porusenia predkupného
prava - pri zdkonnom predkupnom prave su prava aj povinnosti s nim spojené kvalitativhe rovnaké.
Za nepodstatny odvolatelia oznadili po€et nasledujucich prevodov nehnutelnosti bez reSpektovania
zakonného predkupného prava. Zdoraznili, Ze ide o spoloénu nehnutefnost a Zalovani aj v Case
rozhodovania sudu vlastnili zodpovedajuci podiel na nehnutefnostiach, aj na tych, ktoré su zapisané
na LV ¢. XXX a LV &. XXX. Pri spolo¢nej nehnutelnosti nemozno presne vymedzit, ktora konkrétna
Cast' predstavuje konkrétny podiel spoluvlastnika. K naplneniu zmyslu zakona postacuje, ze zalovani
boli viastnikmi podielu v dostato€nej velkosti zodpovedajucej velkosti podielu, ktory mal byt prevedeny
pri reSpektovani zakonného predkupného prava povodného Zalobcu. V &ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie bol na vSetkych dotknutych listoch vlastnictva (€. XXX, XXX, XXX a XXX) taky stav, Ze Zalovani
vlastnili podiely v zodpovedajucej velkosti.

7.4. Zalovani v &ase prevodov podla odvolatefov nemohli byt dobromyselni, o &om sved&i poznamka v
katastri nehnutelnosti. Ich nedobromysefnost’ (aj nedobromyselnost pévodného Zalovaného) je zrejma
z celého radu ich ukonov (prevody, odstupenia, darovania), ktoré nemali Ziaden racionalny, ale ani
hospodarsky vyznam ako ten, Ze sa snazili konvalidovat vady predchadzajucich ukonov a dospiet do
Stadia, aby povinnost dodrzat’ zakonné predkupné pravo nebola dana. Konanie v snahe obist’ zdkon
neméze pozivat pravnu ochranu.

7.5. Odvolatelia namietli zaver sudu prvej intancie prezentovany v 34. bode jeho rozsudku (uvedeny
v bode 5.1. tohto rozhodnutia, pozn. odvolacieho sudu). Zopakovali, Ze Zalovani netvrdili Ziaden
realny hospodarsky ciel, ktory musi mat kazdy pravny ukon, vo vztahu k dohodam o odstupeni
od kupnych zmlav a darovacich zmluv, ktorymi boli sporné spoluvlastnicke podiely prevedené na
pdvodnych spoluvlastnikov, ktori nasledne opatovne uzavreli zmluvu s C.. P.. Jedinym ich dévodom bolo
zruSenie pravneho ukonu porusujuceho zakonné predkupné pravo, no tento ucel by bol naplneny len v
pripade nasledného prevodu dotknutych podielov na pravnych nastupcov pdévodného Zalobcu. Pravne
ukony, ktorymi formalne doslo k zruSeniu pévodného nadobudacieho titulu a v8etkych nadvazujucich
pravnych ukonov (kupnych a darovacich zmliv) a naslednému opatovnému prevodu spoluvlastnickych
podielov na niektorého zo sucasnych, €i byvalych Zalovanych (vSetkych z rodiny Pribolovcov) nemozno
vyhodnotit inak ako konanie s ciefom stazit, resp. uplne znemoznit uplatnenie narokov z poruseného
zakonného predkupného prava pévodnym Zalobcom U.. U. st. a jeho pravnymi nastupcami. Zalobcovia
poukazovali na to, Ze iSlo o predovdetkym o simulované pravne ukony (napr. na pojednavani



08.03.2019), preto na ich formalne predstierané nasledky nemozno spravodlivo prihliadat. Suad prvej
inStancie dospel k opaénému zaveru a mozno konstatovat, Ze jeho posudenie bolo v tejto Casti vyslovene
formalistické a v prikrom rozpore so zmyslom zakonnej Upravy a zakladnymi principmi prava, ktoré je
potrebné vykladat v duchu zakona.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze vSetky okolnosti viazuce sa k zmene
vlastnickeho prava boli Zalobcom zname skér, zo strany Zalovanych boli prednaSané opakovane.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie sa neodklana od rozhodovacej praxe Okresného sudu Revuca.
Navrhli jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. zotrvavajuc na svojich argumentoch prednesenych
v ich pisomnych a ustnych vyjadreniach, na ktoré odkazali. V8etky odvolacie namietky Zalobcov
boli riadne objasnené na pojednavani vo veci samej. Zalobcovia mali moznost navrhnit zmenu
stran sporu aj zmenu zaloby medzi predposlednym a poslednym pojednavanim. Vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie oboznamil na pojednavani 08.03.2019, vratane spornych
listov vlastnictva. Sami Zalobcovia v odvolani pripustaju zamietnutie Zaloby. V konani vedenom na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6C/23/2014 bola ina skutkova situacia a zavery uvedeného
konania, s ktorymi sa Zalovani nestotoznili, v tomto konani aplikovat nemozno. Sporné vlastnicke pravo
preSlo na Zalobkyriu 1/, Zalobcovia 2/ a 3/ nemaju opravnenie domahat sa nahradenia prejavu vole
a podavat odvolanie, pretoZe Ziadne rozhodnutie sudu sa v tejto veci netyka ich vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach zdedila Zalobkyra 1/, ktora ma
ex lege predkupné pravo v ramci podielového spoluvlastnictva zavislé od véle tretich osdb. Pravni
nastupcovia nemézu vstupit do prav uplatnenych v tomto konani, kedZze nahradenie prejavu vlle
sa tyka ich pravneho predchodcu. Ide o jeho osobné pravo, aj to len v pripade, Ze by k poruSeniu
predkupného prava doslo, &o Zalovani namietaju. Zalovani konali a konaju dobromyselne, re$pektujic
prava podielovych spoluvlastnikov a volu viastnikov previest vlastnicke pravo na ich osoby, o by mali
reSpektovat aj Zalobcovia. Uplatnili si ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze Ziadost o poskytnutie asového
priestoru na naformulovanie navrhu na zmenu stany sporu a zmenu Zaloby nebola akceptovana na
predposlednom pojednavani konanom 19.03.2019. Za absolutne v3eobecné a ni¢im nepodloZené
tvrdenie oznadili vyjadrenie Zalovanych, Ze v konani sp. zn. 6C/23/2014 iSlo o rozdielny skutkovy stav.
Poukazali na rozdielnost pravnych nazorov odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 13C0/32/2017, resp. v uzneseni sp. zn. 13Co/87/2018. Uviedli, Ze ak bude odvolaci sud nazoru,
Ze Zalobcovia 2/ a 3/ nie su nositelmi aktivnej legitimacie, nenamietaju voci vydaniu rozsudku, ktorym
by Zalobu vo€i nim zamietol tak ako sud prvej indtancie v konani sp. zn. 6C/65/2014 (rozsudok z
19.09.2019).

10. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov (tzv. odvolacej duplike) uviedli, Ze neobsahuje Ziadne
okolnosti, s ktorymi by sa okresny sud alebo Zalovani nevysporiadali v rozsudku, resp. vo vyjadreni
k odvolaniu, reSpektujuc zasadu hospodarnosti. Opatovne navrhli potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie uplatniac si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Obcianske sudne konanie bolo zaaté za uginnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢&iansky sudny
poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s.
p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcov (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177
ods. 2 pism. c) C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu
s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa (v zasade) stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato€énom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na
potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zzalobcov v odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

12. Odvolatelia tvrdili existenciu odvolacich dévodov stanovenych v § 365 ods. 1 pism. b), h) C. s.
p., odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 C. s. p.).



12.1. Odvolaci dévod podfa § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

12.2. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

13. Odvolaci sud v odvolacom prieskume nezistil odvolatelmi tvrdenu existenciu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (poruSenie prava na spravodlivy proces). Obsah prava na spravodlivy
proces zahffia najmad pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, pravo na zakonného
sudcu, na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia,
nasledky a moznost zvratenia nespravneho postupu atd’.). Odvolaci sud po zvazeni vietkych okolnosti
prejednavaného sporu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodro€enim pojednavania (posledného),
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, konaného dna 19.03.2019, za u€elom podania navrhu na zmenu
Zalovaného a zmenu Zaloby Zalobcami neporusil pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces.
Konanie bolo zadaté 18.08.2014 a jeho predmetom je nahradenie prejavu véle na uzatvorenie
kupnej zmluvy. Po zruSeni (prvého) rozsudku okresného sudu uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12C0/279/2017-426 zo dna 31.07.2018 sud prvej inStancie podrobne doplnil dokazovanie
zabezpec&enim relevantnych listinnych dékazov (€i uz zmlav o prevodoch dotknutych spoluvlastnickych
podielov, vypismi z listov vlastnictva alebo samotnymi listami vlastnictva, ktorych fotoképie zabezpedil
z katastra nehnutelnosti) a vykonal dokazovanie spésobom zodpovedajicim zékonu (€o odvolatelia
nenamietali). Zodpovednost za riadne oznac&enie stran sporu aj za riadne vymedzenie predmetu konania
v kontradiktérnom spore nesu Zalobcovia. Zmeny v spoluvlastnickych vztahoch mohli Zalobcovia
zistit' nielen nahliadnutim do sudneho spisu, ale aj z verejne dostupného zdroja, ktorym je webova
stranka katastralneho Uradu. Nakofko Zalobcovia nijakym pravne relevantnym spésobom nezabranili
prevadzaniu spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutefnostiam, podla nazoru odvolacieho
sudu sledovanie pripadnych zmien v spoluvlastnickych vztahoch bolo ich povinnostou. Na pojednavani
konanom dra 08.03.2019 (predposledné vo veci), za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov, sud prve;j
indtancie vyslovene konstatoval, Ze podla vypisov z LV &. XXX a €. XXX do8lo k zmene vlastnickeho
prava, v su€asnosti je vlastni¢kou podielov na nehnutelnostiach R. P., nar. XX. XX XXXX. Pritomny
pravny zastupca Zalobcov sa nasledne vyjadroval k meritu a vyslovne navrhol, aby okresny sud
pojednavanie neodrogil, ale vzhfadom na hospodarnost sudneho konania vo veci rozhodol. Okresny
sud pojednavanie odrocil na 19.03.2019, na ktorom sudkyfa konajuceho sudu v pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcov aj pravnej zastupkyne zalovanych oboznamila doterajsi priebeh konania a precitala
vypisy z listov vlastnictva, ktoré boli okresnému sudu dorucené 18.03.2019 (totoZné s vypismi verejne
dostupnymi na internete, pozn. odvolacieho sudu). Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcov
navrhol odrogenie pojednavania za u€elom zmeny strany sporu a zmeny petitu, formulacia ktorych
vyZaduje urcity €as. Sud prvej inStancie pojednavanie odro€il na def 16.04.2019 za ucelom verejného
vyhlasenia rozsudku. V tomto postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nevidi poruSenie prava
Zalobcov na spravodlivé sudne konanie. Minimalne od 08.03.2019 do 19.03.2019 mal pravny zastupca
Zalobcov dostatoény €asovy priestor (11 dni) na pripravu procesného navrhu na zmenu strany sporu a
zodpovedajucu zmenu Zaloby (vediac minimalne od pojednavania konaného dria 08.03.2019 o zmenach
vo vlastnickych Struktdrach spornych nehnutelnosti). Ide o sporové konanie, kde zodpovednost' za
vysledok sporu nesu jeho strany. Zmyslom a ucelom sudneho konania trvajuceho viac ako 5 rokov nie
je jeho neustale odroCovanie. Odlidna situacia by podfa odvolacieho sudu nastala, ak by sa Zalobcovia
dozvedeli o zmene vlastnickych Struktur az na pojednavani konanom dria 19.03.2019. Odvolaci sud



konstatuje, Ze navrh na zmenu strany sporu je jednoduchym procesnym navrhom, ktory mohol pravny
zastupca zalobcov predniest aj na pojednavani konanom dfia 19.03.2019.

13.1. Pokial Zalobcovia v tejto suvislosti uvadzaju, Zze sa vzhfadom na rozhodnutia Okresného sudu
Revuca a Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 6C/23/2014 a 13C0/32/2017) dbvodne domnievali,
Ze nie je potrebné takéto zmeny (strany sporu aj Zaloby) vykonat, odvolaci sud len struéne udava,
Ze v uvedenych konaniach neslo o skutkovo podobné veci. V konani sp. zn. 6C/23/2014 rozhodol
Okresny sud Revuca o Zalobe Zalobcov U.. U. U., U.. U. U. a C.. Y. U, P.. proti Zalovanym R.
X. a U. P. tak, Zze nahradil prejav vble Zalovanych na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalobkyriou
1/ (rozsudok zo dna 14.10.2016 potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.
13C0/32/2017-220 zo diia 25.04.2017). ISlo o narok z poruSenia predkupného prava kipnou zmluvou zo
dna 16.08.2011, uzatvorenou medzi C.. U. P., nar. XX. XX XXXX ako kupujucim a G. X., nar. XX XX.XXXX
ako predavajucim, ktorej vklad bol povoleny v konani V XXXX/XX k nehnutelnhostiam zapisanym na LV
€. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX a LV €. XXX Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru pre k. U. X,
od ktorej zmluvné strany (na rozdiel od kupnej zmluvy zo dia 30.08.2011, ktorej vklad bol povoleny v
konani V XXXX/XXXX a ktora je predmetom tohto sudneho konania) neodstupili. NavySe v zavere tohto
rozhodnutia okresny sud (v odseku 25) konStatuje, Ze Zalobcovia si mézu voci Zalovanym uplatfiovat
narok z relativnej neplatnosti kipnej zmluvy spocivajuci v tom, aby im Zalovani ponukli na predaj vec,
prevodom ktorej bolo porusené zakonné predkupné pravo, Zalobou o uloZenie povinnosti prejavu vole.
Predmetom konania v8ak nebola relativna neplatnost’ kipnej zmluvy.

13.2. Rozhodnutie okresného sudu neznamena odvolatelmi tvrdeny odklon od rozhodovacej praxe.
Zakon uklada sudom povinnost oddvodnit’ pripadny odklon nie od kazdého sudneho rozhodnutia, ale
iba odklon od ustalenej judikatury. Odvolaci sud podotyka, Ze za su€ast’ ustalenej judikatury pre ucely jej
zavaznosti (a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto zavazného nazoru najvyssieho sudu) je
potrebné povazovat urlity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy§sim sidom. Vyznamnu hodnotu ma
aj to, &i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym
kolégiom, a je tak povazované za sucast ustalenej judikatiry v obdobnych veciach.

14. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

15. Obgiansky zakonnik (v dalSom aj ,0Z%) upravuje dve formy predkupného prava, a to predkupné
pravo zakonné (§ 140) a predkupné pravo zmluvné (§ 602). Zakonné predkupné pravo sa nezapisuje
do katastra nehnutelnosti napriek jeho vecno-pravnemu charakteru, ktory sa prejavuje v spojeni s
vecou, pbdsobi voli vSetkym jej nadobudatelom a prechadza na pripadného nadobudatela. Pomer
velkosti spoluvlastnickych podielov sa v pripade uplatnenia predkupného prava uplatni iba vtedy, ak
nedéjde k dohode o jeho vykone (§ 140 druha veta OZ). Predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho
zakonnika vznika priamo zo zdkona. Pozadovat' splnenie predkupného prava neprichadza do uvahy
v pripade jeho zaniku. Zanik predkupného prava sa vztahuje len ku konkrétnym subjektom, ktoré boli
z predkupného prava povinné alebo opravnené, nie na vec (podiel). Zakonné predkupné pravo ma
za nasledok vznik povinnosti spoluvlastnika hodlajuceho previest svoj spoluvlastnicky podiel na inu
osobu riadne ponuknut prevod spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom. Ak povinna osoba
(jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec prevedie bez toho, aby ju ponukla opravnenému (dalSiemu
podielovému spoluvlastnikovi) a porusi tym predkupné pravo, opravneny ma moznost, ak sa nedovolal
relativnej neplatnosti zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika) domahat’ sa od nadobudatela, aby mu
vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zé&klade vyzvy opravneného
vznika nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu povinnost ponuknut opravnenému vec na kupu za
rovnakych podmienok, za ktorych ju sdm nadobudol od povinného. Ak nadobudatel tuto povinnost
nesplni, méze sa opravneny domahat Zalobou na sude, aby bol prejav vole nadobudatela urobit mu
ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu (. j. urobit navrh na uzavretie kupnej zmluvy) nahradeny
sudnym rozhodnutim. Nie je vylu&ené, aby opravneny Zalobou Ziadal priamo nahradenie prejavu véle
nadobudatela uzavriet kipnu zmluvu zodpovedajuceho znenia (rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo
4846/2009, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1875/2005 alebo sp. zn. 33Cdo 3589/2010 publikované
ako R72/2002).



16. K odvolaciemu tvrdeniu Zalobcov, Ze sud prvej inStancie mohol Zalobe vyhoviet minimalne v rozsahu
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a LV €. XXX v k. u. X. odvolaci sud udéva, Ze predmetom
konania vymedzeného Zalobnym petitom a jeho nasledovnymi zmenami (naposledy podanim Zalobcov
doru¢enym okresnému sudu 22.01.2019 - €. |. 598 sudneho spisu, ked posledny navrh vyroku rozsudku
obsahujuci text pozadovanej kupnej zmluvy je su€astou podania Zalobcov zo dria 08.02.2016 - €.
I. 184 sudneho spisu ) bol odplatny prevod spoluvlastnickych podielov predavajucimi C.. R. X., nar.
XXXXXXXX a U. P, nar. XX.XX.XXXX na kupujucu U.. U. U.. Pretoze sud je viazany Zalobou, je
vylucené, aby pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble menil, doplfioval, & upresnoval podstatné
naleZitosti kiipnej zmluvy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 4846/2009). Okresny sud v odévodneni
jeho rozsudku uviedol, Ze: KedZe kupnou zmluvou, v ktorej ma byt nahradeny prejav vole Zalovanych,
sa ma previest podiel na nehnutelhostiach zapisanych na LV & XXX a LV & XXX, na prevod
ktorého Zalobcovia maju pravo z titulu poruSenia predkupného prava, ale aj podiel na nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXX a na LV €. XXX, v suvislosti s ktorymi pravo zalobcov domahat’ sa prava
z poruSenia predkupného prava zaniklo, okresny sud Zalobe vyhoviet nemohol. Odvolaci sud iba
precizuje, Ze jednou z podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy je uvedenie kdpnej ceny. Zalobcovia
navrhovali predaj nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickych podielov za kipnu cenu XXX, XX eur, teda
XXX, XX eur pre zalovanu 1/ a XXX, XX eur pre Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud nie
je opravneny zasahovat do textu pozadovanej zmluvy, &o by v pripade &iastoéného vyhovenia Zalobe (v
rozsahu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a LV &. XXX) znamenalo zasah do navrhovanej kupne;j
ceny.

17. Pre ucely zodpovedania najzasadnejSich odvolacich namietok odvolaci sud, ktory sa v zasade
stotoZhuje s odévodnenim okresného sudu a odkazuje naf udava, Ze Zalobcovia za pravny ukon,
ktorym doSlo k poruSeniu predkupného prava pravneho predchodcu Zalobcov pravnym predchodcom
Zalovanych oznagili kipnu zmluvu zo diia 30.08.2011, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny vtedajSou Spravou katastra Revuca v konani sp. zn. V 1017/2011 dfia 24.11.2011; pravne
ucinky vkladu nastali dha 24.11.2011. Tato kipna zmluva bola uzatvorena medzi predavajucimi C.. R.
X.,, W. L. aL. X. ako predavajucimi a C.. U.om P., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucim. Zmluvné strany C.. R.
X., W.L.aC.. Martin P. od tejto kipnej zmluvy v &asti tykajucej sa spoluvlastnickych podielov zapisanych
na LV &. XXX a LV €. XXX odstupili dohodou zo dfia 03.10.2017, jej zdznam bol v katastri nehnutelnosti
povoleny pod sp. zn. Z XXXX/XX. Pravnym ddsledkom nielen tohto, ale ktoréhokolvek odstupenia od
zmluvy (ktoré zmluvné strany oddvodnili pravnymi vadami predmetu konania) je zruSenie zmluvy od
pociatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tymto pravnym ukonom teda zanikol pravny ukon -
kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny v konani V XXXX/XXXX medzi zmluvnymi stranami C.. R. X., W.
L.a C.. U. P. ako pravny ukon porusujuci predkupné pravo pravneho predchodcu Zalobcov. Podla nazoru
odvolacieho sudu platnym odstupenim od zmluvy (ktoru Zzalobcovia nespochybnili) doSlo k odstraneniu
negativneho zasahu do predkupného prava pravneho predchodcu Zalobcov, pretoZze bol obnoveny
pbvodny spoluvlastnicky stav k nehnutelnostiam, a to pri LV €. XXX v pévodnom spoluvlastnickom
podiele (pod V o velkosti XXX/XXXXX a pri LV & XXX (pod V v pévodnom spoluvlastnickom podiele
o velkosti XXX/XXXXX. Sud prvej in§tancie potom nemohol nahradit’ prejav véle na uzavretie zmluvy,
ktora bola od pociatku zruSena. Pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze je zo sudnej praxe zname, Ze
strany porusujuce predkupné pravo takymto spdsobom aj v inych pripadoch odstrafiovali zasahy do
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov a predchadzali tak sidnym sporom, resp. v pripade
sudnych sporov dochadzalo k spatvzatiam Zaloby.

18. Vo vztahu k ostatnym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v poZadovanych
spoluvlastnickych podieloch sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze ak doSlo k
poruseniu predkupného prava, mozno sa domahat prav z tohto porusSenia i vo¢i osobam, ktoré nasledne
vec nadobudli napriek tomu, Ze pri dalSom prevode boli dodrzané vSetky zakonné podmienky. Podstatné
ale je, Ze zalobcovia ako pravni nastupcovia U.. Y. U., nar. XX. XX.XXXX, ktorého predkupné pravo
bolo poruSené, sa mézu domahat prava z porusenia predkupného prava iba voci tomu, kto dany
podiel k nehnutelnostiam nadobudol, pripadne voci jeho pravnym nastupcom, ak doslo k naslednému
prevodu vlastnickeho prava. Zmluvné strany odstupili aj od dal$ich, nasledne uzatvaranych darovacich,
resp. kipnych zmluy, &im tieto tiez zanikli od pociatku. Irelevantné je, Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti aj v inych podieloch, odliSnych od podielov pozadovanych
Zalobcami. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nahradenia prejavu vble sa mozno domahat
vyluéne len od osoby, ktora nadobudla podiel na predmetnych nehnutelnostiach zatazeny pravom z
predkupného prava, ak tento podiel uz nevlastni, ale vlastni nejaky iny podiel bez akejkolvek pravne;j



vady (t. j. nadobudnuty inym nadobudacim titulom ako je ten, ktorym bolo porusené predkupné pravo),
nie je povinna svoj podiel previest.

19. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatelia netvrdili, a to ani vo vztahu
k vyroku o trovach konania (Il. vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadli. Odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci
samej, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatelia de facto rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanym voci Zalobcom nenamietli, preto rozsudok okresného sudu aj v tejto €asti potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspes$ni a vzniklo im proti Zalobcom pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcom uloZil solidarnu povinnost (ich
procesné spolo€enstvo je nerozluéné) zaplatit Zalovanym solidarne (ich procesné spoloCenstvo je
tiez nerozluéné) nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



