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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: M., A., ICO: 043 55 211, O.
X, J., K., C. P, zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, Majernikova 3/A, Bratislava,
proti Zalovanému: M.P. I., L. XX, K., o zaplatenie 100 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.03.2019, ¢.k. 10Csp/36/2018-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfia 22.03.2018
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 100 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 100 eur od 29.04.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty v sume 12 eur. Zalobca dévodil tym,
Ze Zalovany prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk poziadal o poskytnutie Uveru v sume
100 eur, pricom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dfia 24.03.2015 (dalej len
y2averova zmluva“) mu poskytol Uver v poZzadovanej sume (100 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v
celkovej vyske 128 eur do 28 dni od jeho poskytnutia; naklady Uveru boli stanovené na 28 eur. Vzhladom
nato, Ze Zzalovany svoj zavazok nesplnil riadne a v&as, stal sa jeho dlh splatnym dia 21.04.2015. Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu zavazku prostrednictvom upomienok, na ktoré vSak Zalovany nereagoval,
a preto mu vznikla povinnost uhradit sumu 12 eur za zaslané upomienky.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany uzatvorili dfia 24.03.2015
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu ako veritela poskytnut Zzalovanému ako
spotrebitelovi kratkodoby bezu&elovy Uver v sume 100 eur, bez zbytoéného odkladu odo dfia uzavretia
zmluvy odpisanim dojednanej pefiaznej Ciastky z uctu veritefa v prospech U¢tu spotrebitefa a zavazok
Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky Zalobcovi vratit’ a zaplatit mu celkovo sumu 128 eur, v
lehote do 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru na jeho Uget. Zalovany zobral na vedomie, Ze hodnota roénej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) predstavuje 2290,09 % a priemerna hodnota RPMN
11,31 %. Zalovany uzavretim Gverovej zmluvy potvrdil, Ze mu bol poskytnuty formular pre $tandardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, ako aj zrozumitelnda, struéna a zretelna informacia o
RPMN a priemernej hodnote RPMN, rozhodcovska zmluva, priCom vSetky dokumenty mali podobu
elektronického dokumentu, boli vygenerované v uZivatel'skom profile spotrebitefa na webovej stranke
a zalovany uzavretim zmluvy potvrdil prevzatie jedného rovnopisu zmluvy. Spotrebitel mal uzavretim



uverovej zmluvy vyhlasit, Ze bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (dalej
len ,VPPU®), tvoriacich neoddelitelnu sucast’ uverovej zmluvy, nemal k nim ziadne vyhrady a zaviazal
sa ich dodrziavat.

4. Sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovany
sa skutoCne stal u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzoval Zalobou uplatneny narok.
Zalobca nepreukazal uzatvorenie Gverovej zmluvy so Zalovanym, z ktorej by malo vyplyvat, Ze
Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti zaplatit Zalovanu istinu. Tato zmluva bola uzatvorena
pouzitim elektronickych komunikaénych prostriedkov, priom komunikacia zo strany Zalovaného mala
byt zabezpe&ena len pouzitim prihlasovacich udajov cez webovu stranku zalobcu. Samotna okolnost,
Ze Zalovany bol v zmluve ozna¢eny menom a priezviskom a udajom o rodnom ¢isle podla mienky
konajuceho sudu eSte neosvedCovala aj readlne poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu.
Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovanému poskytol finanéné prostriedky
zodpovedajuce sume Uveru prevodom na jeho bankovy uget. Rovnako podla mienky konajuceho sudu
Zalobca nepreukazal tvrdenu skutoénost, Ze Zalovaného vyzval na Uhradu jeho zavézku prostrednictvom
upomienok, ako aj zaslanim pisomnej vyzvy zo dna 20.09.2017. Sud prvej inStancie preto z dévodu
neunesenia dbkazného bremena a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného Zalobu Zalobcu,
za aplikacie ustanoveni § 1, § 2 pism. a), b), c) d) a e), § 12 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, § 488 a § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zamietol.

5. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) tak, Zze v
konani Uuspesnému Zalovanému nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Zalovanému ziadne trovy v
konani nevznikli.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
ho v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C.s.p. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dia 24.03.2015 uverovu zmluvu a poskytol mu na jeho
bankovy ucet kratkodoby uver v sume 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit’ naklady
spojené s uverom v sume 28 eur. Predmetna skuto¢nost’ mala vyplyvat z listinnych dékazov, ktoré zaloZil
do sudneho spisu ako prilohu Zaloby. Z uvedenych dévodov namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze
neuniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno pri preukazani dévodu uplatiiovaného naroku. Zalobca
mal za to, Zze uplatiiovany narok dostatocne preukazal prave listinnymi dékazmi prilozenymi k Zalobe.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 28.05.2020 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

9. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy
100 eur spolu s prislusenstvom, a to Specifikovanym urokom z omeskania a zmluvnou pokutou, z dévodu
neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Zalobca podla mienky konajuceho sudu nepreukazal,
Ze Zalovanému poskytol kratkodoby uver v sume 100 eur, ani Ze ho vyzval na Uhradu zavazku
prostrednictvom upomienok, resp. dorucil mu vyzvu zo dha 20.09.2017 na uhradu dlhu, &im zaroven
nepreukazal, Ze sa zalovany stal Ugastnikom hmotnopravneho vztahu so zalobcom. Zalobca v odvolani
namietal zistenia a zavery sudu prvej instancie s tvrdenim, Ze uver v sume 100 eur Zalovanému poskytol
na zaklade uverovej zmluvy, a to formou prevodu na jeho bankovy ucet, ktora skuto¢nost mala vyplyvat
z listin predlozenych spolu so Zalobou. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa nemoZzno stotoznit'.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca k navrhu na zacatie konania, ktorym sa za¢alo sudne
konanie, pripojil okrem plnomocenstva udeleného B.. C. I. a vypisu z obchodného registra, i Uverovu
zmluvu, rozhodcovsku zmluvu, dohodu o zrazke z prijmov, ako aj VPPU. Na vyzvu konajuceho stdu
zo dna 04.12.2018 (aby predlozil dbkazy o uzavreti zmluvy so Zzalovanym a o odoslani sumy Uveru
Zalovanému, ako aj suvisiacu emailovi komunikaciu) Zzalobca zaloZil do sudneho spisu predzalobnu



upomienku zo dfa 16.07., 22.07., 24.07. a 28.07.2015, ktorou mal Zalovaného vyzyvat na uhradu sumy
v rozpati od 253,70 eura do 256,22 eura z dévodu, Ze ,nedoslo k Ghradam poplatkov za prediZenie
splatnosti®, pricom predlozil i listinu, v ktorej je pri mene Zalovaného uvedené ,stav: voci klientovi su
podnikané pravne kroky; inkaso nedostupné; posudok: schvalené pdzi¢ky, zoznam platieb: 24.03.2015
suma 100 eur*, s prislusnym variabilnym symbolom a u¢elom platby. Treba priznat sudu prvej indtancie,
Ze z takto predlozenych dékazov nemal preukazané, Zze Zalobca realne poskytol pefnazné plnenie
Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy, a preto spravne vyhodnotil narok Zalobcu ako neddvodny
pre neunesenie dékazného bremena. Zalobca totiz ani po vyzve konajiceho sudu nezaloZil do spisu
dbkaz (napr. vypis z bankového uctu) preukazujuci poskytnutie (prevod) finanénych prostriedkov v sume
100 eur na bankovy uc&et Zalovaného; za taky dékaz pritom nemozno povazovat listinu vo formate A4,
obsahujucu len strohé Udaje o mene a priezvisku Zalovaného, o stave (zrejme) v evidencii Zalobcu,
bez toho, aby z nej bolo minimalne zrejmé, Ze ide o oficidlny vypis z interného alebo iného uctu
Zalobcu, vztahujuci sa k tverovej zmluve so Zalovanym. Rovnako zo zalobcom predloZenych upomienok
nemozno bez dalSieho vyvodit ich vztah k uverovej zmluve, nakofko tieto sa podfa ich obsahu maju
vztahovat k Ghradam poplatkov za prediZenie splatnosti a ani jedna z nich Zalovaného nevyzyva na
vratenie poskytnutého uveru v sume 100 eur (Zalobca Ziada o zaplatenie minimalne sumy 253,70 eura -
pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v
konani nepreukazal poskytnutie plnenia z iverovej zmluvy Zalovanému. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 378 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

11. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, nepriznal narok na ich ndhradu, nakolko mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



