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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/a, Bratislava, dieta rodiCov - matky: A.. A. S,, rod. S., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom W. A. X, 1.,
t.&. bytom Z. XX, I. aotca: Z.. L. E., E.. X.XX.XXXX, trvale bytom Slovenska E.A. K. S.. C.. XXX, v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Otec je povinny platit na maloletého X. E., nar. XX.X.XXXX vyzivné 150,- eur mesacne vzdy k 15. diu
v mesiaci k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Néavrhom, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 14.5.2020, sa matka domahala Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Su€asne s navrhom
vo veci samej sa domdhala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ponechal maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost platit vyZivné na maloletého vo vySke 300,- eur mesacne.

2. Uznesenim &.k. 27P/53/2020-21 zo dfia 19.05.2020 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 27P/53/2020 na samostatné konanie a dalej vedeny pod novou sp.
zn. 28P/58/2020.

3. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety X. sa narodil po&as trvania manzelstva, doposial neboli
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému upravené Ziadnym sudnym rozhodnutim. Vztah medzi
rodiémi ako manzelmi sa postupne stale zhorsuje, a to z dévodu priliSnej viazanosti otca na svoju matku,
ktoru nadStandardne Casto navstevoval, od marca 2020 u nej otec byva trvalo a matke maloletého
oznamil, Zze sa uz nevrati do spoloénej doméacnosti. Pre matku bolo toto jeho rozhodnutie velmi
frustrujuce, nakolko tu nema rodinu a na maloletého tak zostala Uplne sama. Otec ju vyhana prec z jeho
bytu, v ktorom viedli spolo€nu domacnost, s tym Ze ju vymkne alebo jej bude inak zneprijemnovat’ Zivot,
napr. Ze vypne energie a sluzby. Matka maloletého momentalne nema kam ist a nema ani prijem na to,
aby si zaplatila byvanie. Matka je momentalne s maloletym synom na rodiCovskej dovolenke a jej jedinym
mesacnym prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370,- eur a rodinné pridavky vo vySke 24,95 eur, iny
prijem nema. Otec jej odmieta prispievat ha maloletého syna, od marca neprispel na jeho vyzivu Ziadnou
sumou, zakupil len jednu krabicu nutrilonu a jedno odrazadlo. Mesac¢né vydavky na maloletého su vo
vySke 613,34 eur, tieto vydavky su zvySené aj pre plienkovanie, stravu, nehovoriac o nutnosti ¢astého
kupovania oble€enia a obuvi pre jeho neustaly rast a vyvin. Okrem toho vznikaju aj mimoriadne vydavky
na ockovanie maloletého, ktoré v plnej miere hradila matka. Otec maloletého pocas trvania manzelstva



zacal investovat spologné finan&né prostriedky do kupy réznych nehnutelnosti. Posledné mesiace vSak
otec vObec neprispieva ani na domacnost, vSetky vydavky matka hradi sama zo svojich finanénych
prostriedkov. Otec ma okrem prijmu z pracovného pomeru (cca 1500,- eur netto + cca 500-700,- eur
bonus za nad&asy) aj dalsi prijem z prenajmu bytu cca 780,- eur &i prijem z prenajmu 3 garazovych
stati cca 220,- eur. O maloletého syna sa od jeho narodenia osobne stara matka, dieta je na fiu uzko
citovo naviazané. Rodi€ia sa toho €asu vedia dohodnut’ na styku. Otec si v8ak v niektorych momentoch
vynucoval styk podfa svojich predstav, dokonca sa aj stalo, Ze zavolal policiu s tym, Ze mu matka brani
zobrat dieta. Napriek tomu ma matka za to, Ze styk mdze prebiehat dohodou, avSak pre pravnu istotu
prave z dévodu opakovaného privolania policajnych hliadok pre nezhodu vo vztahu k starostlivosti o
maloletého syna je potrebné neodkladne rozhodnut aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky. KedZe otec neplati vyzivné a toto platit odmieta, je nevyhnutné neodkladnym opatrenim ulozit
otcovi platit’ vyzivné zatial asporfi v nevyhnutnej miere. Podmienka odbévodnenej naliehavosti potreby
docasnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému prave neodkladnym opatrenim je splnena. Pri
su€asnom prijme matky, z ktorého je nutena vykryvat’ nielen vydavky maloletého syna, ale aj svoje
vlastné vydavky, su plnohodnotna vyziva a pokrytie vydavkov maloletého ohrozené a tiez aj zdravy
Zivotny vyvin dietata v tak utlom veku, preto je potrebna urgentna sudna ochrana.

4. Na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn. 27P/53/2020 konanie vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva a pod sp. zn. 49P/53/2020
konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na €as po rozvode
manzelstva. Tieto konania zatial' nie su pravoplatne skoncené.

5. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Z navrhu matky mal sud za osved€ené, Ze rodiCia maloletého su manzelmi a neziju ani v spolo¢nej
domacnosti. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti si otec svoju vyzivovaciu povinnost voci synovi neplini.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a. V sulade s plathym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym



ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost’ nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozenda. Treba zdéraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom
opatreni sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna
miera je su€asne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va€Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Gpravy tykajuce;j
sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, priCom sud pri uréeni jej vySky vychadzal zo
sumy zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona bral do uvahy aj tu skutonost, Ze matka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke
a jej moznosti ziskania prijmu su obmedzené. Podla vy3Sie uvedeného povazoval sud za primeranu
vySku vyzivného 150,- eur, ktori bude otec povinny predbezne platit a tato suma aspon &iastoéne
pokryje naklady na odévodnené potreby maloletého. V prevysujucej Casti poZadovanej sumy vyzivného
sud navrh matky zamietol, nakofko suma ktoru poZzadovala matka t.j. 300 eur mesaCne nezodpoveda
vyzivnému v nevyhnutnej miere. AZ dokazovanim v konani o veci samej mézu byt spolahlivo zistené
osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata, na zaklade €oho by malo byt stanovené vyZivné
v konec¢nej vyske.

15. Sud zamietol ndvrh tiez v Casti o zverenie maloletého X. do osobnej starostlivosti matky. Matka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia néalezitym spdésobom nepreukazala ani netvrdila
také okolnosti a skuto&nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov
k maloletému dietatu navrhovanym sp6sobom. Ustanovenie CMP umozZiuje iba, aby sud nariadil
odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. V danom pripade sa maloleté dieta nachadza uz u matky a preto
nie je mozné toto zakonné ustanovenie aplikovat. | ked je vypocet povinnosti ktoré je mozné ulozit
podfa ustanovenia 325 ods. 2 CSP demonstrativny a umozZfiuje vo vynimoénych pripadoch aj zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti , podla nazoru sidu nie je navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia dévodny. Zverenie do osobnej starostlivosti matky by neprimeranym spésobom
zasiahlo do prav otca a zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym. Sud nemal za preukazané
(osvedZené) Ziadne skutolnosti, ktoré by nasvedCovali potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by to vyZzadovala ochrana Zivota, zdravie, alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



