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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatkou
JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatska kancelaria v Bratislave, Zahradnicka 37, proti Zalovanému A.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., Z. U. XXXX/X, zastipenému advokatskou kancelariou URBANI &
Partners s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 4.327,87 EUR
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13C/13/2018-83 zo
dna 14. 09. 2018, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5Cdo/77/2019-152
zo dfa 25. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 13C/13/2018-83 zo dna 14. 09. 2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.327,87 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od
16. 08. 2017 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca uzavrel poistni zmluvu o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla tov. zn. U. E., G. C ktorym dfia 11. 09. XXXX v €ase priblizne
0 21,45 hod. spésobil zalovany dopravnu nehodu, ku ktorej doslo tak, Ze Zalovany po predchadzajucom
uziti marihuany viedol uvedené motorové vozidlo, ku ktorému bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu jeho prevadzkou a v C. C. pri prejazde krizovatkou ciest I/XX, II/XXX a ulice
E., v useku s najvy38ou povolenou rychlostou 50 km/hod., viedol vozidlo rychlostou 84 km/hod.,
pric¢om pri prejazde krizovatkou nereSpektoval svetelnu signalizaciu a prechadzal fiou pri rozsvietenom
Cervenom svetle pre jeho smer jazdy, v désledku ¢oho nedal prednost v jazde odboCujucemu osobnému
motorovému vozidlu tov. zn. C G. H ktoré viedol B. Z., v désledku ¢oho doslo k stretu vozidiel, pricom
pri dopravnej nehode doslo k zraneniam os0b B. Z., a spolujazdcov F. E. a K. BeSinove;j.

X.X. K. spolo€enského uplatnenia podkodenej F. E. bolo v lekarskom posudku vy&islené na XXX bodov,
pri hodnote bodu 17,16 EUR a Zalobca dfia 22. 12. 2015 poSkodenej poukazal sumu 2.660 EUR. U
Zalobcu si Uradu nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskodenej F. E. vo vySke 1.667,87 EUR uplatnila
V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ktord Zalobca uhradil 10. 04. 2017. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoru za neho vyplatil poistovatel v désledku Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla vo vyske 2.660 EUR a 1667,387 EUR z dévodu vedenia motorového
vozidla pod vplyvnom névykovej latky.



3. Zalovany poprel uplatneny narok na nahradu poistného pinenia. Bola u neho zistena len pritomnost,
teda uZitie navykovej latky, priCom nebolo preukazané, Ze by Zalovany viedol motorové vozidlo pod jej
vplyvom. Nepostacuje tvrdenie, Ze v tele vodi¢a sa nachadzaju stopy po navykovej latke, ale musi ist
o vplyv tejto latky na vedenie vozidla.

4. Okresny sud mal z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T/39/2016-523 zo dria 29. 09.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 09. 2016 preukazané, Ze Zalovany nedal prednost v jazde
a inym osobam spésobil tazku ujmu na zdravi. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pri dopravnej
nehode bolo vykonané Zalovanému toxikologické vySetrenie s odberom dria 12. 09. 2014 o0 0,50 hod.,
pricom bol v jeho modi zisteny pozitivny nalez tetrahydrokanabinolu (THC) v koncentracii vy33ej ako
50ng/ml a po Specialnom spracovani biologického materialu SPE-extrakciou vSeobecnou, bol metédou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany a potvrdeny pozitivny nalez
metabolitu tetrahydrokanabinolu, &o je dékazom uzitia marihuany. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca
uhradil poSkodenej F. E. a V8eobecnej zdravotnej poistovni Zalovanu sumu a Ze listom z 24. 07. 2017
vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady za poistné plnenia v lehote 15 dni od jej doruéenia. Zalovany
vyzvu prevzal 31. 07. 2017.

5.1. S obranou Zalovaného sa okresny sud vysporiadal nasledovne. Legalnu definiciu omamnej a
psychotropnej latky uvadza § 2 ods. 1, 2 zak. €. 139/1998 Z. z.. Tieto latky podfa u&inku na zdravie
su zaradené do troch skupin v prilohe €. 1 uvedeného zakona. V zmysle prilohy medzi psychotropné
latky patri aj THC chemicky tetrahydrokanabinol, ako latka schopna ovplyvnit' stav fudskej psychiky
pésobenim na centralny nervovy systém aj ked s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami. Okresny sud mal preukdzanu skuto€nost, Ze v tele Zalovaného v ¢ase dopravnej nehody sa
nachadzala navykova latka, teda latka, ktora ovplyvriuje stav fudskej psychiky pdésobenim na centralny
nervovy systém z €oho je mozné konstatovat, Ze Zalovany bol pod vplyvom tejto zistenej navykovej latky.
5.2. Pre uplatnenie naroku podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. je podstatna skutoénost, Ze
Zalovany motorové vozidlo viedol s navykovou latkou v tele, ktord jednozna&nym spdsobom ovplyvriuje
stav fudskej psychiky a zalovany bol pod jej vplyvom. Nie je rozhodujuce, Ci zistena navykova latka mala
vplyv na vedenie vozidla, resp. €i pod jej vplyvom Zalovany spésobil dopravni nehodu. Pri aplikacii
podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. nie je podstatné, &i schopnost viest motorové vozidlo
bola vplyvom néavykovej latky zniZena, alebo nie, ani to, i medzi takym stavom a vzniknutou $kodou
je pri¢inna suvislost. Postacguje, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory viedol motorové vozidlo s
navykovou latkou v tele. Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny s prislu§enstvom odo dha,
kedy sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu.

6. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 12 ods. 2 pism. a), zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol v konani Gspesni a z toho dévodu okresny sud podla § 255 CSP
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

7.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany odvolanie zo dfia 31. 10. 2018, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud Zalobu zamietol. Okresnému sud vytyka, Ze nevykonal navrhnuté dokazy, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Hoci bolo nesporné,
Ze k dopravnej nehode naozaj doslo, rovnako nesporné bolo, Ze Zalovany Skodu nespdsobil umyselne,
¢o potvrdil obsah trestného spisu. AvSak predmetom Zaloby je regresny narok poistovne, a Zalobca
nepreukdzal, Ze by Zalovany vodi¢ viedol vozidlo pod vplyvnom navykovej latky. Vplyv navykovej latky
nebol v trestnom konani zisteny.

7.2. Zaloba je odvodena od splnenia dvoch podmienok, prva - vodi¢ viedol vozidlo a druhd pod
vplyvom navykovej latky. Tieto kumulativne podmienky splnené nie su, pretoZe Zalovany ako vodi¢
neviedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky, také zistenie produkované nebolo ¢o Zalovany aj namietal.
Zalovany nebol odsudeny trestnym rozsudkom aj podia § 289 Trestného zékona za Ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky.

7.3. Ak latka THC ,je schopna ovplyvnit® podla zak. €. 139/1998 Z. z., potom je dblezité zistit', €i ovplyvnila
alebo nie, pretoze v skutkovej podstate podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z sa uvadza
»pod vplyvom®, €o je pre toto konanie esencialnym zistenim. V modi, nie v krvi ani znaleckym skiimanim
boli najdené len neaktivne metabolity a nebol teda zisteny stav vedenia vozidla ,pod vplyvom*. Zalobca



nijako nespecifikuje, na zadklade ¢oho dospel k tvrdeniu ohladne vedenia vozidla Zalovanym pod vplyvom
navykovej latky a aké latka to mala byt. Odkaz na trestny rozsudok, ktory v skutkovej vete konstatuje,
Ze sa zistilo uzitie marihuany, bez odkazu na presny €as, mnozstvo a vplyv na vedenie vozidla, je
nedostato&ny. Zalovany tak vo vztahu k neurgitému tvrdeniu o vedeni vozidla pod vplyvnom navykovej
latky neméze aplikovat' prostriedky procesnej obrany inak, ako popretim takéhoto tvrdenia a nad ramec
toho navrhol vykonat negativny dékaz- nariadenie znaleckého dokazovania, ktory bol v inom konani
pripusteny.

7.4. Stopy v mo&i mozno ndjst podla odbornej literatury este 7 az 30 dni po uZiti, priCom pokial ide o vplyv
konope na Soférovanie, je u€inok marihuany na psychomotorické schopnosti slaby a kratkodoby. Podla
autorky Z.. A. D.: Trava, kompletni privodce svétem marihuany v medicine, véde, kultufe a politice,
Praha, Pragma 2014, uzivatelia marihuany mozu tomuto riziku predist’ pokial sa niekolko hodin po
uziti konope zdrzia $oférovania. Zalovany tvrdi, Ze vozidlo viedol v plne spdsobilom stave a Zalobca
odkazuje len na odévodnenie trestného rozsudku, v zmysle ktorého boli v moc&i Zalovaného najdené
stopy po uziti marihuany, v danej veci sa v8ak nejednalo o hodiny, ale dni po uziti, prifom v modi
Zalovaného sa nasli vyluéne psychologicky neaktivne produkty konope, zname ako metabolity. Ich
zistenie nepreukazuje ovplyvnenie psychickych a telesnych funkcii, takéto ovplyvnenie nebolo zistené v
ramci trestného konania. KedZe mozné ovplyvnenie je potrebné skumat ¢o najskér po nehode znalcom,
samotny nalez nema Ziadnu relevantnu vypovednu hodnotu.

8. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

9.1. Okresny sud pbévodne vybavil odvolanie Zzalovaného tak, ze uznesenim €. k. 16C0/362/2018-117
zo dna 19. 12. 2018 odvolanie odmietol z dévodu, Ze bolo podané oneskorene. Vychadzal z toho,
Ze rozsudok bol Zalovanému doruéeny 15. 10. 2018 (pondelok) a patnastdriova lehota na podanie
odvolania preto za¢ala plynut od 16. 10. 2018 a uplynula 30. 10. 2018 (utorok), pri€¢om odvolanie bolo
podané 31. 10. 2018 aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

9.2. Na zaklade podaného dovolania Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, rozhodol Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5Cdo/77/2019-152 zo dna 25. 06. 2019 tak, Ze uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/362/2018 zo dia 19. 12. 2018 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie o odvolani. Z odévodnenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze 30. 10. 2018 bol Statnym sviatkom v
zmysle § 4a zak. €. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch a podanie odvolania urobil Zalovany e-mailom
bez autorizacie 31. 10. 2018, teda v posledny der odvolacej lehoty, pricom uvedené podanie dodatotne
dorucil okresnému sudu v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, v zakonom
stanovenej desatdhovej lehote podla § 125 ods. 2 CSP.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

12. Pravna Uprava v § 12 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. upravuje podmienky, za ktorych ma
poistovatel narok na nahradu poistného plnenia v pripade, Ze Skoda, ktoru hradil, bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla umyselne alebo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany obranu v
podstatne zalozil na tom, Ze v tresthnom konani nebol sudeny pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
a teda vplyv navykovej latky nebol zisteny.

13.1. Nebolo sporné, Ze Zalovany sp6sobil dopravnu nehodu motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené
u Zalobcu a Ze na $kodu, ktoru prevadzkou motorového vozidla spOsobil Zalovany, sa vztahuje
uvedené poistenie. Je zrejmé, Ze regresny pravny narok poistovne ma mat aj preventivny ucel, ma
odradzovat vodi¢a poisteného motorového vozidla od pozivanie motorového vozidla v pripadoch, ktoré
zvy8uju riziko nahodnej udalosti, ktora je predmetom poistenia. Su€asne plati, Ze ochrana vyplyvajuca
z poistenia, ma primarne chranit poSkodeného a nie toho, kto Skodu spdsobil.



13.2. Civilnopravnu zodpovednost, ktora je uplatnena v ramci kontradiktérneho procesu, je potrebné
chapat' SirSie ako trestnopravnu zodpovednost, ktori méze uplatfiovat' svojimi organmi len Stat v
trestnom konani. Hrozba regresného naroku smeruje aj proti tomu, aby sa Skodca nespoliehal, Ze
nahodna udalost v jeho pripade nenastane alebo ak nastane, bude bez dalSich nasledkov kryta
poistenim.

14. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. V pripade regresného naroku podlfa § 12 ods. 2 pism.
a), zak. €. 381/2001 Z. z. su v jednom ustanoveni upravené pripady Skody, ktora bola spbsobena
umyselne aj $koda spdsobena pod vplyvom navykovej latky. Zalovany nevysvetlil, z &oho v odvolani
vyvodzuje, Ze bolo nesporné to, ze Skodu nespdsobil umyselne, ked svoje odvolanie zalozil iba na tom,
Ze mu v trestnom konani nebolo preukazané vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky, ale k dalSim
okolnostiam dopravnej nehody a su€asne poistnej udalosti sa nevyjadril.

15.1. Predmetom Zaloby je regresny narok, ktory je samostatnym narokom uplatnenym podla § 12 ods.
2 pism. a), zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a vztahuju sa k nemu samostatné procesné povinnosti u kazdej strany
sporu preukazat svoje tvrdenia dékazmi.

15.2. Zo zistenych skutoCnosti vyplyva, Zze Zalovany sa sam dostal do dO6kaznej nudze vzhladom
na skutkovy stav, ktory zistil okresny sud. Na dbévodnost Zalobného naroku mozno usudzovat zo
spravania Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktory nespochybnil, Ze v krizovatke nereSpektoval
svetelnu signalizaciu, ktora mu jednoznacne prikazovala nielen dat prednost inému u&astnikovi cestnej
premavky, ale tato signalizacia mu prikazovala motorové vozidlo zastavit a zostat stat a dalej motorové
vozidlo viedol neprimerane vysokou rychlostou, ked namiesto maximalne povolenej rychlosti 50 km/hod
sa pohyboval rychlostou 84 km/hod., ktor& mu neumozrfiovala v€as reagovat na vzniknutd dopravnu
situaciu. D6kazom je, Ze zavinil dopravnu nehodu, za ktord bol odsudeny v trestnom konani. V tychto
skutkovych suvislostiach je zavadzajuce tvrdenie, Ze podfa odbornej literatury uzivatelia marihuany
mdzu tomuto riziku predist’ pokial sa niekolko hodin po uziti konope zdrzia Soférovania a Ze zistenie
neaktivnych produktov konope nepreukazuje to, Ze ovplyvnilo psychické a telesné funkcie zalovaného
bezprostredne pred vznikom dopravnej nehody, ktora bola skutkovo dokumentovana v trestnom konani,
z ktorého okresny sud spravne vychadzal.

16. Odvolaci sud dodava, zZe zisteny spdsob jazdy Zalovaného v centre mesta treba bez ohfadu na vykon
a vybavu motorového vozidla, ktoré Soféroval alebo ¢as dopravnej nehody, povazovat za bezohladny a
agresivny, zdévodnitelny aj v suvislosti so zistenim zvyskov navykovej latky v tele Zalovaného. Zalovany
nevysvetlil ani neospravedinil zisteny spésob jazdy bezprostredne pred dopravnou nehodou a v
trestnom konani svoju trestnopravnu zodpovednost prijal. Zalovany nevyvratil zistenie okresného stdu,
Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, ktora sa v jeho tele nachadzala bezprostredne
po dopravnej nehode.

17. Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného
sudu za vecne spravne a rozsudok z tych istych dévodov potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému trovy odvolacieho ani
dovolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP nevznikli a z toho dévodu neboli tspednému Zalobcovi
priznané.

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



