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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Y. T..., so sidlom P. XX, XXX XX P., S.:
XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, Q., oban SR, 2/ N. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/X, Q., ob€an SR, o zaplatenie 5.468,12 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €.k. 2C/99/2015-209 z 30.04.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. v |. vyroku iba ¢o do splatnosti priznanej sumy a
prisluSenstva.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

,|. Zalovani v 1.a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi 5 468,- € so 6,49 % Grokom za Gver roéne zo
sumy 4 930,64 € od 15.5.2014 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 5 468,12 €
od 15.5.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od drfia pravoplatnosti tohto.

1. Zalobca mé vodi zalovanym narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zisteni, Ze na zaklade O. o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola
so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena O. o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX diia XX XX.XXXX. V zmysle tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym v mimoriadny
medzitver vo vyske 7 000,- EUR. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,49 % pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 37,86
EUR a do nasporenia cielovej sumy vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady
vo vyske 39,90 EUR. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat
stavebny uUver vratane urokov vo vyske 4,70 % pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 77,76
EUR. Zalovani 1/ a 2/ si neplnili svoje zmluvné povinnosti, neplatili riadne a véas dohodnuté splatky.
Prava a povinnosti zmluvnych stran boli upravené v ¢lanku V. Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere, kde okrem iného bolo povinnostou diZznika vSetky splatky mimoriadneho medziuveru
resp. stavebného uveru uhradit riadne a v€as. Nasledky neplnenia si tejto zmluvnej povinnosti a teda
pripady ome$kania so splacanim boli upravené v ¢lanku VI. Zmluvy so sank&nymi nasledkami pre pripad
neplnenia si riadne svojich zmluvnych povinnosti. V sulade s ¢lankami VI. a VII., teda Zalobca listom zo



dna 15.04.2014 odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovanych
1/ a 2/ na okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov s dobou splatnosti 7 dni. Zalovani
finan&né prostriedky nevratili. Uginnost odstipenia nastala dia 14.05.2014. DIZna suma k tomuto dfiu
predstavuje 5 468,12 EUR a pozostava z istiny 4 930,64 EUR, z nezaplatenych urokov za uver a z
nezaplatenych poplatkov vo vySke 537,48 EUR. V sulade s &l. VII bod 8 uverovej zmluvy je odo dha
nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy uro€eny cely zostatok dlhu urokom z omeSkania vo
vyske 5% roc¢ne.

3. Splatky sud Zalovanym nepovolil, nakolko o tieto Ziadali eSte v roku 2015, kedy im aj povolené boli,
nasledne zmenili rétoriku, Ze oni pohladavku Zalobcu splacaju, pritom za celé roky od podania Zaloby
na predmetny medzilver neuhradili Ziadnu splatku. Bolo im vysvetlené, Zze zavazok, ktory splacaju po
100,- EUR mesacne je pohfadavkou zalobcu, ktora bola predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/251/2014.

4. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 497, § 501 ods. 1, ods.
2, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 2, § 504, § 506, § 303, § 306 ods. 1, § 308, § 310, § 311
ods. 1, ods. 2 Obch. zak., § 52 ods. 1, § 53 ods. ods. 1, ods. 2, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. Vyrok o
trovach konania ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

5. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadli Zalovani, €¢o do |. vyhovujuceho vyroku v Casti
splatnosti priznanej sumy a prisluSenstva, opatovne sa dozadujuc splacania dlhu v splatkach, tak ako
doteraz.

6. Zalobca na uvedené odvolanie reagoval tak, Ze navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako
vecne spravny, poukazujuc na to, Ze vSetky vklady Zalovanych eviduje, no na splacanie dlhu, ktory bol
predmetom sporu vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/251/2014.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nemozno priznat’ Uspech.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovani nepredostreli relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre nich priaznivejSie rozhodnutie.

10. Mozno teda naproti ndAmietkam odvolatefov uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovanych, teda sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade s ich pravnym nazorom eSte neznamena, Ze dosSlo k poruseniu
ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.



11. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi poziadavkami Zalovanych podotyka, Ze sud prvej inStancie v spore spravne prihliadal na
zaciatku konania sice prejavenu snahu Zalovanych o splacanie dlhu v splatkach, ktora nasledne uz po
samotnom povoleni splacania dlhu v splatkach v priebehu sporu, ostala zo strany Zalovanych nesplnena.

12. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu. O vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



