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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
J. Demova, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX U. U., zast. Mgr. Alena Gregorova,
advokatka, so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica proti Zzalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 856,70 Eur, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13Csp/19/2019-83 zo dfia 24. septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/19/2019-83 zo dna 24. septembra 2019
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 856,70 Eur. V druhej vyrokovej vete zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 856,70 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Svoj narok odovodnil tym, Ze
dna 15.04.2014 ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX
(dfalej zmluva) podla Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej ZoSU). Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.600,- Eur. Podfa Zalobcu je uvedeny uver
bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU
a tiez vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto €asti je zmluva neplatna. V zmluve chyba aj
udaj o konecnej splatnosti tveru, terminy jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a vyska
RPMN je nespravna. Zalobca tvrdil, Ze si pozi¢al sumu 1.600,- Eur, priom zaplatil Zalovanému sumu
2.456,70 Eur, ktory sa preto bezdévodne obohatil o sumu 856,70 Eur, vydania ktorej sa v konani domaha.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze
nemohlo na jeho strane ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby od Zalobcu opravnene
na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy. Zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti podla Zak. €.
129/2010 Z.z. a vySka uroku nie je viac ako 2-nasobok priemernej Urokovej sadzby bank za dané
obdobie. Uviedol, Ze v zmluve je spravne uréena hodnota RPMN a aj predpoklady na jej vypocet su
spravne. Odkéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diha 22.02.2018, podla
ktorého nie je potrebné aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je



konkrétna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoné&enia
zmluvy, Zalovany ako veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych musi spotrebitel vediet,
aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutia Gveru.

4.7 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe poukazal na to, Ze v zmluve je tieZ uvedena nespravna vySka celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom (3.190,32 Eur), nakofko pri vySke mesacnej splatky 41,74 Eur a pocte splatok 84 vychadza
celkova suma na uhradu 3.506,16 Eur.

5. Sud prvej inStancie vyhlasil napadnuté rozhodnutie postupom podfa § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, a v konani
nebolo sporné, Ze sporoveé strany dna 15.04.2014 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla Zak.
€. 129/2010 Z.z., ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Sporné nebolo ani to, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalovany vyplatil Zalobcovi pefiazné prostriedky vo
vySke 1.600,- Eur, ktory Zalovanému zaplatil na splatkach sumu 2.356,70 Eur. Podfa sudu prvej indtancie
sporna ostala skuto¢nost, &i poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov a €i vzniklo na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie a v akej vyske.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU v zneni uginnom do 31.5.2014, pretoZe ako na to spravne poukazal Zalobca v jeho replike k
vyjadreniu Zalovaného, v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.
Pri 84 splatkach po 41,74 Eur je uvedena suma 3.506,16 Eur a nie vo vySke 3.190,32 Eur. Dospel preto
k zaveru, Ze celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit je nespravna, t. j. akoby tento udaj ani nebol
uvedeny, a preto naleZitost zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU absentuje.

7. Dospel k zaveru, Ze pri nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
je v zmluve uvedena celkova vyska mesacnej splatky, pocet splatok, terminy splatnosti splatok, spésob
uréenia splatnosti prvej splatky, ako aj dalSich splatok. Odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Podla okresného sudu preto tato
néleZitost (terminy splatok istiny, urokov a poplatkov) v zmluve neabsentuje.

8. Okresny sud pri kontrolnom vypoc¢te RPMN, po zadani parametrov vySky uveru 1.600,- Eur, pocet
splatok 84, vySky splatok 41,74 Eur zistil RPMN vo vyske 29,59%, t.j. vy8Siu ako je uvedené v zmluve
(25%). Konstatoval preto, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v pripade nespravne uvedenej RPMN
v neprospech spotrebitela sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Pri zmluvnom uroku 22,34% uviedol, Ze tento nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla sudom prvej
indtancie zistenych udajov zo stranky mfsr.sk priemer RPMN za 2. Stvrtrok 2014 pri spotrebitelskych
uveroch od 1.500,- - 6.500,- Eur so splatnostou 5 - 10 rokov bol 27,26%, 1. j. viac ako v zmluve dohodnuty
urok 22,34%.

10. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU pre chybajicu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
resp. v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU pre nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela.

11. Podla sudu prvej inStancie nebolo sporné, Zze Zalobcovi boli na zaklade zmluvy realne vyplatené
penazné prostriedky vo vySke 1.600,- Eur, ktory uhradil Zalovanému sumu 2.456,70 Eur. PretoZe Zalobca
plnil nad ramec Cerpanych prostriedkov, hoci je Uver bezuroény a bez poplatkov, vzniklo na strane
Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je zalovany povinny vydat podla § 451 ods. 2 OZ a preto
sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie 856,70 Eur ako rozdielu zaplatenych splatok v sume
2.456,70 Eur a vyskou poskytnutého uveru 1.600,- Eur.

12. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o vzniku naroku na
bezdévodné obohatenie a uvadzal, Ze vSetky naleZitosti Uverovej zmluvy su uvedené korektne a v
sulade so zakonnym znenim. V odvolani poukazal na spbésob vypo¢tu RPMN uvedeny v Zakone ¢&.
129/2010 Z.z. odkazom na vzorec jej vypoctu a jednotlivych vstupnych Udajov. Poukazal na to, Ze pri



vypocte RPMN délezitl ulohu zohrava aj datum, kedy doslo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie len deklaratérne konstatoval, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve
uvedena nespravne, avsak absolutne neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k tomuto
zaveru dospel. Vypocet realizovany okresnym sudom prostrednictvom internetovych kalkuladiek ma
len informativny charakter a nie je ho mozné povazovat’ za hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN. Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov opakovane
vyhodnotila vypocet RPMN Zalovanym za spravny. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 21.11.2018, sp. zn. 4Co0/152/2018.

13. Zalovany v odvolani poukéazal na vypo&et RPMN nim vykonany a odkazal na tdaje uvedené v zmluve
uzavretej so Zalobcom, na zaklade ktorych bol vypocet realizovany. Odkazal na podmienky uzavretia
zmluvy, a to vy8ku mesacnej splatky 41,74 Eur, ich poCet 84, celkovu Ciastku splatni spotrebitelom
3.190,32 Eur, splatnost’ k 15.-temu diiu v mesiaci a poukazal na interval prvej splatky. Zdoraznil, Ze na
rozdielnu hodnotu RPMN méze mat vplyv uz len rozdielny datum poskytnutia uveru, pri¢om uviedol do
odvolania priklad vplyvu tohto udaju na vySku RPMN.

14. Odkazal na ust. § 9 ods.2 pism. j) ZoSU, ako aj na &l. 10 ods.2 pism. g) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES upravujucich obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom avere,
a to RPMN a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktoré su vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla Zalovaného Smernica vo svojom ustanoveni poZzaduje uviest
RPMN ,zrozumitelne a struéne®, o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia ZoSU. Zalovany postupoval v sulade so zakonom aj Smernicou a poskytol
Zalobcovi Uplné a najpresnejSie informacie v pozadovanej, zrozumitelnej a struénej podobe. Internetové
kalkulaCky nezohfadruju Specifika jednotlivych poskytnutych uverov. Rozhodnutie okresného sudu,
ktorym vyhodnotil poskytnuty dver za bezuroCny a bez poplatkov na zaklade nespravne uvedene;j
hodnoty RPMN v neprospech spotrebitefa, ktora bola sidom vypoc€itana vyluéne prostrednictvom
internetovych kalkulaCiek, nemozZzno povazovat za spravne, kedZe ide o rozhodnutie zaloZzené na
nerelevantnom a nevieryhodnom dbkaze. Odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha
22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017 ako aj na rozhodnutie Okresného sudu Senica zo dfia 21.03.2018
sp.zn. 9Csp/188/2017.

15. Vo vztahu k udaju o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom Zalovany odkazal na § 2 pism. g) a
h) ZoSU. Uviedol, Ze v zmluve o Gvere je poistenie, ako aj dal$ie alternativne sluzby upravené v Gasti
,DOPLNKOVE SLUZBY*. Podla Zzalovaného moznost uzatvorenia poistného alebo inych doplnkovych
sluzieb bola na slobodnom rozhodnuti Zalovaného, &i sa pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne
alebo nie. V danom pripade si Zalobca zvolil sluzbu ,MozZnost zmeny vysky a poctu splatok® uvedenu v
bode 48, ktora bola spoplatnena sumou 1,49 Eur mesacne, ktory poplatok bol zahrnuty v splatke a tiez
si zvolil sluzbu ,,OdloZené splatky“ spoplatnenej sumou 1,49 Eur mesacne zahrnutej v mesacnej splatke.
16. Podla Zalovaného je preto nevyhnutné pri prepocte celkovej €iastky splatnej spotrebitelom odpoditat
od sumy 3.506,16 Eur (ako nasobok 84 splatok v dohodnutej vysSke 41,74 Eur) Uhradu za dobrovolnu
sluzbu poistenie vydavkov spoplatnené sumou 0,78 Eur mesacne, ¢o predstavuje pri 84 splatkach
65,52 Eur, tieZ je potrebné odpocitat’ aj za sluzbu ,MozZnost zmeny vySky a poctu splatok® Ciastku 84
x 1,49 Eur, spolu vo vySke 125,16 Eur a za sluzbu ,OdloZené splatky“ celkovu Ciastku 125,16 Eur
ako nasobok 84 splatok po 1,49 Eur a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve uzavretej so
Zalobcom ako celkova &iastka splatna spotrebitelom vo vySke 3.190,32 Eur. Podla Zalovaného je preto
nepochybne preukazané, Ze uzatvorenim alternativnej sluzby v Ziadnom pripade nebolo podmienené
uzatvorenie Uverovej zmluvy. Odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Brezno zo dia 19.09.2017 sp.zn.
4C/40/2014.

17. Ako dékaz o dobrovolnosti uvedenych sluzieb predlozil Zalovany spolu s odvolanim Gverova zmluvu
uzavretlu s inym klientom, ktory si poistenie nezvolil a nezvolil si ani sluzbu ,OdloZzené splatky“ a
,Moznost zmeny vysky a po&tu splatok®. Zalovany odmietal tvrdenie Zalobcu o podmieneni uzatvorenia
uverovej zmluvy dojednanim dobrovolnej sluzby, ktora mu mala byt jednostranne nanutena. Podla
Zalovaného dojednané poistné a ani dalSie alternativne sluzby v zmysle Upravy podla § 2 pism. g)
ZoSU nebolo potrebné zapogitat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, €o sa odzrkadlilo aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom. Uvedeny postup bol v sulade
so zdkonnym znenim a Zalovany povaZuje za nedévodné sankcionovat jeho postup bezuro€nostou



a bezpoplatkovostou. Odkazal na dverové zmluvné podmienky ako neoddelitefnt su€ast uzavretej
zmluvy, konkrétne na Hlavu 15 a tiezZ na text na str. 8 tychto podmienok, ktoré priloZil k odvolaniu.

18. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, pretoze zalobca neuniesol dékazné bremeno.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 10.01.2020. V fiom uviedol, Ze sa
stotozfuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a s jeho zaverom, Ze Uver je bezirocny a bez
poplatkov pre nesplnenie nalezitosti podla § 9 ods. 2, resp. § 11 ods.1 pism. d) ZoSU.

20. Podrla Zalobcu vypo&et RPMN nie je jednoduchy a sam Zalovany konkrétny vypoc¢et neuviedol, ale
pouzil na to pravdepodobne vlastni kalkulagku. Zalovany uviedol len vzorec, prisom sam nevedel do
tohto vzorca dosadit spravne C&isla za jednotlivé premenné a dospiet tak k spravnej vyske RPMN. Pri
vypocte internetovou kalkulackou cez portal FinanCnej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF
SR, ktory evokuje doveru v spravnost vypoctu, vysiel vysledok rozdielny, a to vo vyske 30,08%, ked
v zmluve je uvedena RPMN 25%. Uviedol, Ze nie je mozné suhlasit' s tym, Ze RPMN bola v zmluve
uvedena spravne.

21. K celkovej sume na zaplatenie Zalovany opatovne uviedol, Ze v zmluve je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 3.190,32 Eur, av3ak vySka mesacnej splatky je uvedena v sume 41,74 Eur a
pocet splatok 84, potom predstavuje celkovi sumu na uhradu vo vySke 3.506,16 Eur. Tato suma nikde
v zmluve o Uvere uvedend nie je. Zalobca tvrdil, Ze informacie poskytnuté Zalovanym v zmluve su
nepravdivé, pre spotrebitela matice, spbsobilé ho uviest do omylu ohladne celkovej sumy na Uhradu a
je preto v rozpore s dobrymi mravmi, jedna sa o Udaj nespravny, ako keby uvedeny nebol a preto je uver
bezuroény a bez poplatkov, ako to uviedol sud prvej instancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Zze strany sporu uzatvorili dfia 15. 04. 2014 Zmluvu o hotovostnom Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®). Jej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového Gveru Zalobcovi vo
vySke 1 600,- Eur, ktory sa ho zaviazal vratit v 84 mesaénych splatkach po 41,74 Eur, pri ro€nej irokovej
sadzbe 22,34 %, RPMN 25 %, priemernej RPMN 18,87 %, celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom
3.190,32 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia tveru, nasledujucich
splatok vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci a lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to
do 15. dfia v poslednom mesiaci. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere mali byt Uverové podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom ISH213 (dalej ,UP*), ktoré neboli sudu prvej instancie
predloZzené do diia vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.

24.V &asti zmluvy pod bodom 47 je uvedené poistenie vydavkov, (dobrovolné) bali¢ek Standard za cenu
0,78 Eur mesacne, v bode zmluvy pod €. 48 je uvedena dohoda o sluzbe ,MozZnost zmeny vysky a poctu
splatok® za poplatok 1,49 Eur mesacne zahrnuty v splatke a v €asti zmluvy oznacenej pod bodom 50 je
uvedena dohoda o sluzbe ,OdloZené splatky“ za poplatok vo vySke 1,49 Eur mesacéne zahrnuty v splatke.

25. Z dokladu ,Splatkovy kalendar zmluvy® vyplyva vyplatenie Uveru Zalobcovi vo vyske 1600,- Eur.
Uhrady Zalobcu do 31. 12. 2018 predstavuju sumu 2.414,96 Eur a z potvrdenia o realizacii Ghrady na &.1.
18 spisu vyplyva aj platba 41,74 Eur dna 10. 01. 2019, spolu vo vyske 2.456,70 Eur. Uvedené skutoCnosti
sporné neboli.

26. Podla § 2 pism. zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom uvere v zneni u&innom ku diu 15.04.2014
(dalej aj ZoSU) na ugely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

27.Podla § 9 ods.2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem véeobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

28. Podla § 11 ods.1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

29. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni u€innom ku driu 15.04.2014 (dalej
0Z) spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

30. Podla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 149 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky.

33. Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

34. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

35. Podla § 186 ods.2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dbvodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

36. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

37. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

38. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skutonosti ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia spravne posudil, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie neodnal Zalovanému mozZnost konat pred
sudom a stotoZriuje sa s jeho zaverom o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nim uplatneny narok,
ku ktorému zaveru dospel sud prvej inStancie na zaklade dékazov a tvrdeni stran vykonanych ku dfiu



vyhlasenia napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na obsah a rozsah Zalobcom podaného odvolania
odvolaci sud vo veci udava nasledovné.

39. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky na zaklade
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl., pri€om spravne posudil uverovu zmluvu zo diia 15.04.2014
ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa zak.¢. 129/2010 Z.z.

40. V konani nebola sporna skuto¢nost' uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere ku driu 15.04.2014 a
vyplatenia uveru vo vySke 1.600,- Eur Zalovanym v prospech Zalobcu. Nebola sporna ani suma uhradena
Zalobcom v prospech Zalovaného vo vyske 2.456,70 Eur.

41. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zzalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 856,70 Eur ako rozdielu medzi poskytnutym uverom vo vySke 1.600,- Eur a sumou uhrad
vykonanych Zalobcom v Ciastke 2.456,70 Eur. Na to, aby mohol sud prvej inStancie rozhodnut
o uplatnenom naroku, t.j. ¢i Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie na uUkor Zalobcu, musel
sa prejudicialne vysporiadat s tvrdeniami Zalobcu o absencii obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorych désledkom je posudzovanie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako aj s
tvrdeniami o nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela a s tvrdeniami o vyske dohodnutého
uroku v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze z viacerych Zalobcom udavanych dévodov je relevantny ten,
Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, kedZze bol dohodnuty
pocet splatok 84 a vySka mesaénej splatky je 41,74 Eur, o predstavuje sumu 3.506,16 Eur a nie vzmluve
uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit v sume 3.190,32 Eur. Dospel k zaveru, Ze udaj
o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit je nespravny, t. j. akoby nebol v zmluve uvedeny, a
preto absentuje obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktorej désledkom je, Ze poskytnuty
Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Zalovany v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu s tymto zaverom nesthlasil a poukazoval na
skuto&nost, Ze pri ureni celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit nezohfadnil sud prvej indtancie
skuto€nost, Ze dohodnuta splatka uveru vo vySke 41,74 Eur obsahuje aj poplatky za doplnkové sluzby,
a to za poistenie vo vySke 0,78 Eur a za 2 doplnkové sluzby 2x po 1,49 Eur. Po od&itani tychto poplatkov
za doplnkové sluzby z dohodnutej vySky mesacnej splatky a vynasobenim poctom splatok 84 potom
predstavuje celkova suma, ktord mal spotrebitel zaplatit’ Ciastku 3.190,32 Eur, ako je uvedena aj v zmluve
o Uvere. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze na tieto skutkové tvrdenia, na Uverovu zmluvu uzavretd
s tretim subjektom a na zmluvné podmienky Zalovaného, ktoré Zalovany pripojil k odvolaniu, nemohol
prihliadnut.

44. Zalobca v podanej zalobe uviedol viacero dévodov, na zéklade ktorych povaZoval poskytnuty Gver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pévodne Zalobca v Zalobe neuviedol ako dévod, na zaklade ktorého sa
mal Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, aj nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktora ma
spotrebitel zaplatit. Tento dévod uviedol Zalobca vo svojej replike zo dnia 11.06.2019, ktorou reagoval
na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. V nej vyslovne uviedol, Ze v zmluve je nesprdvne uvedend
celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit vo vyske 3.190,32 Eur, ked sucet 84 splatok po 41,74 Eur
predstavuje sumu 3.506,16 Eur a nie v zmluve uvedenu Ciastku 3.190,32 Eur. Uviedol, Ze suma 3.506,16
Eur, ako sucet 84 splatok po 41,74 Eur, ktoru celkovy sumu mal Zalobca ako spotrebitel’ zaplatit, v
uverovej zmluve nikde uvedena nie je.

45. Sud prvej insStancie uvedenu repliku Zalobcu doru€oval Zalovanému a uznesenim ¢&. k.
13Csp/19/2019 zo dia 19.6.2019 mu umoznil vyjadrit’ sa k nej podla § 167 ods. 4 CSP v lehote 15 dni.
Zastupca Zalovaného prevzal uvedené vyjadrenie zalobcu, ako aj uznesenie dia 21.06.2019 a v sudom
uréenej lehote sa nevyjadril.

46. Sud prvej indtancie v bode 26. napadnutého rozhodnutia suhlasil s tvrdenim Zalobcu o nespravne
uvedenej celkovej Ciastke, ktoru mal Zalobca ako spotrebitel zaplatit vzhfadom na dévody uvedené
Zalobcom v replike zo dfa 11.06.2019. Okresny sud vychadzal z obsahu spisu a tvrdenia Zalobcu o
nespravne uvedenej celkovej Ciastke, ktord mal Zalobca ako spotrebitel zaplatit'.



47. Odvolaci sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze Zzalovany v priebehu celého konania az do vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu o nespravne uréene;j
celkovej Giastke, ktor mal spotrebitel podla Gverovej zmluvy zaplatit. Zalovany neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia popierajuce toto tvrdenie Zalobcu. Nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, ktorym by
malo byt popreté tvrdenie Zalobcu o nespravne uréenej celkovej Ciastke uhradenej spotrebitefom a prvy
krat tak urobil az v odvolani proti proti napadnutému rozhodnutiu.

48. VV zmysle citovaného ustanovenia § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany
su okrem iného aj skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni a navrhy na vykonanie dokazovania.

49. Pokial Zalobca rozSiril dévody, na zaklade ktorych sa mal uver poskytnuty Zalovanym povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov v jeho replike zo diia 11.06.2019, a to z dévodu nespravne uréenej
celkovej &iastky, ktord mal ako spotrebitel zaplatit podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a pokial tato replika
obsahujuca skutkové tvrdenie v ramci procesného utoku bola doru¢ena Zalovanému na vyjadrenie a
tento sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, t. j. vyslovne toto skutkové tvrdenie nepoprel a ani neuviedol iné
skutkové tvrdenia, z obsahu ktorych by vyplyval jeho iny nazor oproti tvrdeniam Zalobcu a nenavrhol
vykonat ani Ziadne dokazovanie na toto tvrdenie, potom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze Zalovany ku
dfiu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia u€innym spésobom toto skutkové tvrdenie Zzalobcu nepoprel.
Désledkom skutkového tvrdenia Zalobcu o nespravne uréenej celkovej Ciastke, ktori mal ako spotrebitef
zaplatit' je zaver, Ze sa jednalo ku driu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia o nesporné tvrdenie. Pojem
.nesporné“ tvrdenie a ,zhodné“ tvrdenie uvedené v §186 ods. 2 CSP su pojmy vyznamovo totozné
(vid' Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Velké Komentare, C.H BECK, 2016, str. 573). KedZe nedoslo k popretiu tejto skutkovej okolnosti, sud
prvej inStancie z takéhoto tvrdenia vychadzal tak, ako to uviedol v bode 26. napadnutého rozhodnutia a
povazoval toto tvrdenie zalobcu za spravne, ked jednoduchym matematickym prepoétom, a to nasobku
84 splatok po 41,74 Eur dospel k totoznému zaveru ako Zalobca o celkovych nakladoch vo vyske
3.506,16 Eur a nie vo vyske 3.190,32 Eur. KedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia nepoprel, povazuju
sa za nesporné a v zmysle § 186 ods. 2 CSP sud prvej indtancie z nich aj vychadzal pri jeho zavere o
spravne uréenej celkovej Ciastke, ktoru mal spotrebitel zaplatit vo vySke 3.506,16 Eur. Na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni sud dokazovanie nevykonava, tento skutkovy stav si osvoji ako zisteny
stav a z neho vychadza vo svojom meritérnom rozhodnuti.

50. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je v konani sporna dohodnuta vyska
mesacnej splatky v sume 41,74 Eur, ani nich podet, t. j. 84. Zalovany v8ak prvykrat az v odvolani
uviedol, Ze sucast'ou tychto splatok je aj dohodnuty poplatok za poistenie a dva poplatky za dopinkové
sluzby. Tato skutonost nakoniec vyplyva aj z obsahu zmluvy, ktora bola predmetom vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie. Pre posudenie, ¢i poplatky za dve doplnkové sluzby sa nazarataju
do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' (ako sucet celkovej vySky uveru a celkovych ndkladov
spotrebitela) je nevyhnutné vykonat' dokazovanie o tom, Ze tato sucast splatok nemala byt zahrnuta do
celkovych nakladov a preukdzat, Ze ziskanie uveru nebolo podmienené uzavretim dohody o poskytnuti
doplnkovych sluzieb. Samotny text zmluvy, ktora bola predmetom vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie, bez vykonania dalSieho dokazovania nedava odpoved na otazku, &i poskytnutie Uveru nebolo
podmienené aj uzavretim vyssie uvedenych dvoch doplnkovych sluzieb - ,Moznost zmeny vysky a poctu
splatok a ,Odlozené splatky“. Zalovany nepoprel a ani nespochybnil Zalobcom uvadzané tvrdenie
v jeho replike zo drfia 11.6.2019, Ze spravne urCena celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit’ je
3.506,16 Eur. Zalovany hoci mohol pouzit prostriedky procesnej obrany, na ktoré bol vyzvany uznesenim
okresného sudu, do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia tak neurobil. Zalovany nepoprel Zalobcom
uvedené tvrdenie o spravne uréenej celkovej Ciastke, ktord mal zaplatit v sume 3.506,16 Eur, neuviedol
do vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze dve doplnkové sluzby neboli podmienkou poskytnutia
uveru, a preto sud prvej inStancie nemal dévod vykonavat v tomto smere dokazovanie, ktoré strany
sporu ani nenavrhli.

51. Podla odvolacieho sudu nie je mozné vycitat sudu prvej inStancie Zalovanym tvrdené nespravne
posudenie celkovej Ciastky, ktori mal spotrebitel zaplatit, ked okresny sud vychadzal z obsahu zmluvy
a nepopretého tvrdenia Zalobcu o celkovej iastke, ktori mal spotrebitel zaplatit v sume 3.506,16 Eur
ako suc¢tu dohodnutého poctu splatok a ich mesacénej vysky. V8etky Zalovanym uvadzané dévody
nespravnosti tohto zaveru, ked sa sud prvej in§tancie nezaoberal a nezohladnil od€itanie poplatkov za
doplnkové sluzby, vratane poistenia, ¢o by malo vplyv na ur€enie celkovej Ciastky, ktori mal spotrebitel



zaplatit, realizoval Zalovany oneskorene v rozpore so zasadou koncentracie konania. Aj v pripade
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej bez nariadenia pojednavania, tak ako je tomu v danom pripade,
plati, Ze prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je mozné uplatnit najneskér do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej (vid Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H BECK, 2016, str. 573). V konani neboli preukazané
Ziadne okolnosti, ktoré by umozfiovali odvolaciemu sudu povaZovat skutkové tvrdenia Zalovaného
v odvolani, vratane dokladov k nemu pripojenych, za novoty podla § 366 CSP. Odvolaci sud preto
nemohol prihliadnut na skutkové tvrdenia Zalovaného, ked az v odvolani prvykrat namietal Zalobcom
uvadzany dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to nespravne uréenu celkovu Ciastku Gveru
ako obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Z tych istych dévodov nemohol odvolaci sud
prihliadat’ ani na Uverovu zmluva (uzavretd medzi Zzalovanym a tretou osobou, v ktorej doplnkové sluzby
a poistenie neboli so spotrebitelom dohodnuté) a ani na Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré
boli predlozené az spolu s odvolanim.

52. Za stavu, ked ku diu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia vychadzal sud prvej inStancie z obsahu
zmluvy a nepopretého tvrdenia Zalobcu, je spravny jeho zaver, Ze celkova €iastka, ktori mal spotrebitel
zaplatit' je 3.506,16 Eur a nie 3.190,32 Eur.

53. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU vymedzuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ktorych absencia v zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Poziadavku v ust. § 9 ods. 2 ZoSU na obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je potrebné vykladat v zmysle rozhodovacej &innosti Sudneho dvora EU, ako aj
v zmysle Ucelu smernice €. 208/48/ES tak, Ze maju poskytovat’ spotrebitelovi pravdivy a realny obraz
o podmienkach a cene poskytovaného uveru. Je preto nutné dospiet k zaveru, Ze pokial obligatérna
nalezitost zmluvy je uvedena nespravne, a to v neprospech spotrebitela, pricom uvedenie niz8ej celkove;j
Ciastky, ktorid ma spotrebitel zaplatit’ je nepochybne takym nespravnym udajom, potom nespravnost
uvedenia tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy je spdsobila vyvolat' klamlivy dojem o cene Uveru a
podmienok poskytnutia Uveru. PoZiadavka, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala zdkonnu
obligatérnu nalezZitost je spinena vtedy, ked takyto udaj zodpoveda skuto&nosti a dohodnutym zmluvnym
podmienkam. Opaé&ny vyklad by smeroval k takému formalistickému ponatiu obligatérnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze uver by nemohol byt povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov
napriek tomu, Ze zmluva o Uvere sice obsahuje obligatérnu nalezitost, ale nespravnu a spdsobilu vyvolat
klamlivy dojem o cene Gveru a podmienok jeho poskytnutia. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 ZoSU je poskytnut
spotrebitelovi vSetky pravdivé a relevantné udaje pri jeho rozhodovani o &erpani Uveru a o uzavreti
zmluvného vztahu.

54. Na zaklade uvedeného postupoval sud prvej inStancie spravne, ked na zaklade obsahu Uverovej
zmluvy a nepopretého tvrdenia Zalobcu ku driu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru
o nespravne urCenej celkovej Ciastke, ktoru mal spotrebitel zaplatit, Coho dbsledkom je absencia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v désledku ktorého sa Gver povaZuje bezlroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

55. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked priznal Zalobcovi nim poZadovany narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia ako rozdiel medzi sumou uveru, ktord mu Zalovany poskytol v
Ciastke 1.600,- Eur a sumou uhrad splatok, ktoré Zalovanému uhradil vo vySke 2.356,70 Eur.

56. Absencia v zmluve &o i len jednej obligatérnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 ZoSU postaduje na
zaver o tom, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa preto dalSimi dévodmi
uvedenymi Zalovanym v odvolani tykajucich sa vypo¢tu RPMN uz nezaoberal, nakofko na rozhodnutie
o odvolani Zalovaného to nebolo potrebné.

57. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
vecne spravne a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

58. Zalovany v odvolani napadol rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. aj druhu
vyrokovu vetu o nahrade trov konania, ktorou bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol v konani uspeSny a
sud prvej inStancie mu preto spravne podfa § 255 ods. 1 CSP priznal trovy konania v celom rozsahu vodi



Zalovanému. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu,
vratane napadnutého vyroku o trovach konania.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396, § 255 ods. 1a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi ako strane Uspesnej v odvolacom konani voci Zalovanému
v plnom rozsahu.

60. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



