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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu: V.. Y. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX O. N., B. I. XXX/XX, proti zalovanej: M. L. - W. O., so sidlom XXX XX Z., B. X,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
€. k. 2C/4/2018-136 zo diia 03. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (l. vyrok) a Zalovanej priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Podanou Zalobou sa Zalobca pévodne domahal, aby sud ulozil M. v zastupeni W. povinnost zaplatit’
mu nemajetkovu ujmu v sume 1.000 eur a M. v zastupeni Q. B. nemajetkovi ujmu v sume 1.000 eur,
vratane nahrady trov konania. Mal za to, Ze postup povereného prislusnika OO PZ O. N., ako aj konanie
dozorovej prokuratorky T. (dalej v texte aj ,prokuratorka®) v trestnom konani vykazuju znaky nespravneho
uradného postupu. KedZe uvedené organy verejnej moci odmietli uspokojit’ jeho narok na nahradu skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom v ramci predbezného prerokovania naroku, podal Zalobu
na sud.

3. Zalobca v zalobe uvadzal, Zze dita XX. XX. XXXX dorugil na Q. B. trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.
Mal za to, Ze prisludnik OO PZ vykonal v trestnom konani nedostatoéné dokazovanie, ¢oho nasledkom
bolo vydanie vecne nespravneho uznesenia o odmietnuti veci. Do uznesenia o odmietnuti veci podla
neho nebol premietnuty skutkovy stav popisovany v tresthom oznameni a navy$e, €ast' vyroku a Cast
oddvodnenia uznesenia obsahuju skutkové argumenty k skutoénostiam, ktoré neboli vibec predmetom
trestného oznamenia a s trestnym oznamenim ani nesuviseli. Proti uzneseniu o odmietnuti veci Zalobca
podal staznost, ktoru okresna prokuratorka ako nadriadeny organ uznesenim zamietla ako nedévodnu.
Podla nazoru Zalobcu uznesenie prokuratorky bolo odévodnené skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa netykali
skutkovych okolnosti v trestnom oznameni. Staznostou napadnuté uznesenie prokuratorka nechala bez
povSimnutia a len z toho dévodu nedoslo k jeho zruSeniu. Nasledne podal na Q. B. opakované trestné
oznamenie zo dfia 21. 03. 2017. Prisludnik OO PZ o riom nekonal a vec ukoncil len formalnym vybavenim
- listom zo dfia 10. 06. 2017 z d6évodu, Ze podfla zasady ne bis in idem (nie dva krat v tej istej veci) uz
o tej istej veci rozhodovat nebude, hoci podla Zalobcu rozhodnit mal -uznesenim. Zalobca v sUvislosti



s tymto postupom osobne dorudil na Okresnu prokuratdru O. N. Ziadost o preskumanie. Prokuratorka
po vybaveni jeho Ziadosti Zalobcu listom oboznamila, Ze si osvojila zavery uvedené v pisomnom podani
povereného prislusnika OO PZ.

4. Zalobcovi bola tymto nespravnym dradnym postupom povereného prislusnika OO PZ O. N.
a prokuratorky Okresnej prokuratdry O. N. spOsobena Skoda v podobe nemajetkovej ujmy, ktorej
zaplatenie ziada Zalobou. Okresny sud podanim zo dfia 22. 10. 2019 oznamil Zalobcovi, Q. B. a W. O.
Ze v spore bude konat len so Zalovanym W. O., ako organom konajucim v mene M. L., a to s poukazom
na ustanovenie § 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze Ziadost na predbezné prerokovanie naroku
(§ 15) bola podana na viacerych organoch, a ako prvé vo veci nahrady Skody zacalo konat' W..

5. Okresny sud k meritu veci Zaloby uviedol, Ze za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat
pochybenie Statneho organu v Casti konania pred svojim rozhodnutim, a to aj v tom pripade, ak by
bolo rozhodnutie Statneho organu nespravne. V tomto smere poukéazal na judikatdru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky napr. rozhodnutia sp. zn.: 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010, 4Ncdo/11/2010. Tiez
uviedol, Ze pokial organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje, hodnoti
podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje, ide o ¢innost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia
a pripadné nespravnosti, i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt
posudzovaneé len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla
§ 5 a nasl. zédkona €. 514/2003 Z. z.

6. Dalej okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazanim na ust. § 9 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z. z. zdbraznil, Ze ani v jednom rozhodnuti prokuratorky (sp. zn. XB./XXX/XX/XXXX-
XX, XB./XXX/IXX/IXXXX-XX) sa neuvadza, Zze by zo strany povereného prislusnika OO PZ doslo k
poruseniu povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo Ze by
bola kon&tatovand necinnost resp. zbyto&né prietahy v tomto konani.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, okresny sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany zakonny
predpoklad pre priznanie nahrady $kody, a to nespravny uradny postup povereného prislusnika OO PZ
vo veciach G..-XXX/0.-XXXX a T.XXX-0.-XXXX, preto sa dal8imi predpokladmi pre vznik zodpovednosti
za Skodu nezaoberal. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody len z titulu nespravneho uradného postupu, sid posudzoval Skodu len z hladiska
nespravneho uradného postupu, ktory preukdzany nebol a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v sudenej
veci je jednoznacne a nevyvratitefne preukazané, Ze su kumulativne splnené vsetky podmienky na
odSkodnenie predpokladané v zak. & 514/2003 Z. z., t. j. nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody.

9. Nespravny uradny postup v trestnom konani sp. zn. J. : T. - XXX/O.-XXXX vedenom na OO PZ
O. N. spodivalo podla Zalobcu v postupe povereného prislusnika OO PZ, pre nedostato&ne vykonané
dokazovanie, €o malo za nasledok vydanie vecne nespravneho uznesenia o odmietnuti veci. Skutok
popisovany v tresthom oznadmeni zo dfia 28. 10. 2016 nebol premietnuty do rozhodnutia s tym, Ze Cast
vyroku a ¢ast oddévodnenia uznesenia obsahovali argumenty k takym skuto¢nostiam, ktoré ani neboli
predmetom trestného oznamenia a prave preto doslo k vydaniu vecne nespravneho ale i zmato¢ného
uznesenia. Nespravny uradny postup nastal rovnhako podla Zalobcu aj v tresthom konani sp. zn. J. : T.
- XXX/O.XXXX, pretoze po postupeni opakovaného trestného oznamenia na OO PZ O. N., povereny
policajt OO PZ nevydal Ziadne uznesenie. Odvolatel bol toho nazoru, Zze tymto konanim sa dopustil
nespravneho uradného postupu, nakolko trestné konanie malo byt ukon&ené procesnou formou, t. j.
vydanim uznesenia podla § 197 Trestného poriadku, a nie vo forme pripisu. Podla Zalobcu sa pritom
jedna o jednoduchy pripad, ktory vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu Tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, priom policajt tento skutok kvalifikoval len ako
podozrenie z trestného €inu ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 158 ods. 1 Trestného zakona.
Vznik $kody ma zaklad v pravnej neistote Zzalobcu poc&as celého priebehu vy3sie uvedenych trestnych
konani - od podania trestnych oznameni zo dia 28. 10. 2016 a dfia 21. 03. 2017, aZ po ukoné&enie danych
konani ako désledok nespravneho turadného postupu. Skoda mu vznikla v sfére jeho osobnosti, nakolko
v spolognosti priatefov, znamych a Sirokej rodiny bola v zna&nej miere poSkodena jeho dostojnost, cest
a vaznost, a to az do takej miery, Ze bolo potrebné podat Zalobu.



10. Zalobca na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnymi a skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v rozsudku. Uviedol, Ze skumat z&konnost procesnych
postupov poverenych prisludnikov OO PZ patri vylu€ne do kompetencie prokuratora, ktorého zavermi
je sud v tomto konani viazany, a preto sud ani nema pravomoc posudzovat zakonnost postupov
alebo rozhodnuti organov €innych v trestnom konani. V obidvoch pripadoch boli postupy a rozhodnutia
povereného prislusnika OO PZ preSetrené kompetentnym organom, ktory nezistil Ziadne hmotnopravne,
¢i procesnopravne pochybenie zakladajuce Zalobcom uplatneny narok na nahradu sSkody spésobenej
nespravnym uradnym postupom. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach v tom, Ze
prisludnik OO PZ nepostupoval po prijati tresthého oznamenia a opakovaného trestného oznamenia
v sulade so zdkonom. Nezabezpedil do spisu dostatok dékazov umoZziujucich rozhodnudt' o trestnom
oznameni, a preto aj nasledné uznesenie a vyrozumenie su zmato¢né. Uviedol, Ze v celej veci dodrzal
postup tak, ako si to vyZzaduje zak. &. 514/2003 Z. z. a jednoznacne a zrozumitelne zd6vodnil, ako
dospel k tomu, Ze su kumulativne spinené vSetky podmienky na odSkodnenie, teda nespravny uradny
postup, vznik Skody a kauzalny nexus medzi nimi. Vzhladom na vSetky skuto€nosti uvedené v Zalobe
a v odvolani trval na priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe svoju €est, vaznost’ a dostojnost’
si ceni v sume 1.000 eur.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to z nasledujucich dévodov:

14. Podla § 3 ods. 1 pism. a) az d) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej v texte ,zak. &. 514/2003 Z. z.“), Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 5 ods. 1, 2 a 3 z&k. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani (1). Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u¢astnikom konania, aj ked' s
nim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt (2). Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani,
na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla (3).

16. Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<. a d) Ustavy Slovenskej republiky <. a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <.

17. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19. Zo sudenej veci vyplyva, Ze Zalobca sa voci Zalovanej M. L. v mene ktorej kona W. O. domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sulade s ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. podla
ktorého, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

20. Nahrady nemajetkovej ujmy sa doméaha z titulu nespravneho uradného postupu, ktory je upraveny
v ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z. z., a to v suvislosti s postupom povereného prisludnika OO PZ v rdmci
dvoch trestnych konani. V prvom pripade ide o trestné konanie vedené na zaklade trestného oznamenia
zalobcu zo dfia 28. 10. 2016 pod sp. zn. J. : T. - XXX/O.XXXX skon¢ené uznesenim o odmietnuti veci a
v druhom pripade ide o trestné konanie vedené na zaklade opakovaného trestného oznamenia zo dna
21.03. 2017 pod sp. zn. J. : T. - XXX/O.XXXX ukon¢ené a vybavené listom zo z dévodu, Ze o rovhakom
skutku uz bolo rozhodnuté odmietnutim veci.

21. Je potrebné pristupovat’ odliSne k naroku Zalobcu, ktory odvodzuje od nespravneho uUradného
postupu a nezakonného rozhodnutia. Tieto dve kategérie nemozno navzgjom stotoZfiovat, a ani
nemozno nezdkonné rozhodnutie subsumovat pod nespravny uradny postup a opacne. RozliSovanie
medzi tymito kategériami zodpoveda aj samotnému ustanoveniu § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.,
v ktorom vymenuva celkovo $tyri vzajomne nezavislé kategorie pri€in resp. spdsobov vzniku Skody.
Okrem nezakonného rozhodnutia (pism. a/) a nespravneho uradného postupu (pism. d/), su to aj
nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody (pism. b/) a rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe (pism. c/).

22. Pokial ide o trestné konanie sp. zn. J. : T. - XXX/O.XXXX, tak vzhfadom na deklarovany skutkovy stav
v Zalobe, Ze dany narok mu vznikol postupom povereného prislusnika OO PZ O. N. tym, Ze nevykonal
potrebné dbkazy, resp. ddkazy nevykonal v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om takyto postup mal za nasledok
nespravne rozhodnutie, t. j. uznesenie o odmietnuti veci, odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie v tom, Ze tu nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe. Uvedené plati z dévodu,
Ze pokial ide o zodpovednost za Skodu spbésobenu nespravnym udradnym postupom, tak tento druh
naroku nezakladaju pochybenia, pripadne nedostatky v priebehu konania pred vydanim rozhodnutia, a
to ani za situacie, ak tieto nasledky viedli k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Pokial organ $tatu zistuje,
zhromazduje, hodnoti podklady alebo ich pravne posudzuje, aby mohol vo veci rozhodnut, ide o €innost
priamo smerujucu k vydaniu individualneho rozhodnutia. Pripadné nespravnosti, ¢i vady tohto postupu
organu verejnej moci preto nachadzaju svoj odraz az v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované
len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 5 a
nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z., ako to spravne uviedol aj okresny sud.

23. V zalobe namietany postup prislusnika OO PZ, ktorym Zzalobcovi nebolo v trestnom konani
umoznené nahliadnut do vySetrovacieho spisu sp. zn. J.: T.-XXX/O.XXXX sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze nespravny uUradny postup v tomto smere nebol preukdzany. To
vyplyva z ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym
uradnym postupom, ked v ods. 3 zakon ustanovuje, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
povereného prisluSnika OO PZ mozZno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu prokuratorom. V. danom pripade prokurator podla ust. § 69 ods. 2 Trestného poriadku preskumal
dévodnost odmietnutia nahliadnutia do spisu, a to na Ziadost’ Zalobcu, teda osoby, ktorej sa odmietnutie



tyka. Prokuratorka okresnej prokuratury Ziadost’ vybavila a v listine zo dfia 08. 03. 2017 uviedla, Ze
postup povereného prislusnika OO PZ, pokial tento neumozZznil nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu V..
Y. Z. (Zzalobcovi) bol spravny, z dévodu, Ze ust. § 69 ods. 1 Trestného poriadku, taxativhe vymenuva
osoby, ktoré mbézu nazerat’ do vySetrovacieho spisu, avsak Y. Z. zo svojho postavenia oznamovatela
medzi tieto osoby nepatri. Vzhladom na to, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu je mozné
vychadzat’ len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu, je v zmysle uvedenych zisteni
prokuratorky zrejmé, Ze k nespravnemu uradnému postupu neumoznenim nazretia do vySetrovacieho
spisu nedoslo, pretoze odopretie bolo dévodné.

24. Povereny prislusnik OO PZ postupoval v sulade so stanoviskom N. B. Z. Z. zo diia XX. XX. XXXX
pod P. XXX/XX-X, s odkazom na postup Q. B., ktora uviedla, ze v pripadoch, ked o trestnom oznameni
oznamovatela bolo uz organmi €innymi v tresthom konani podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku pravoplatne rozhodnuté a oznamovatel nasledne po takomto pravoplathnom rozhodnuti o jeho
tresthom ozndmeni poda opatovne organom &innym v trestnom konani nové trestné oznamenie s
rovnakym obsahom, ktoré neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, organy ¢inné v trestnom konani o tomto
novom trestnom oznameni uz podla Trestného poriadku nerozhoduju a oznamovatela len pisomne
upovedomia, Ze o obsahovo rovnakom trestnom oznameni uz pravoplatne rozhodnuté bolo.

25. Postup povereného prislusnika OO PZ bol preto spravny a tento zaver konstatovala aj T. B.
O. N. v pisomnom vyhotoveni €. XB. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX vo veci Ziadosti o
preSetrenie postupu. V sulade s ust. § 9 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu
povereného prisluSnika OO PZ mozZno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu prokuratorom, avSak z obsahu vybavenia prokuratorky nevyplyva, Zze by doSlo zo strany
povereného prisludnika OO PZ k poruseniu povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote alebo, Ze by bola konstatovana necdinnost resp. zbyto¢né prietahy v tomto konani,
nebol nespravny uradny postup povereného prisludnika OO PZ preukazany ani v trestnej veci sp. zn.
Jo T, - XXX/O. XXX,

26. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skutoénosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze v tresthom konani sp. zn. J. skuto€ne doslo k nespravnemu uradnému postupu a nespochybnil
ani skutkové a pravne zavery okresného sudu.

27. Odvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

28. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ak rozhodoval v
zmysle § 255 ods. 1 CSP, ktoru skuto€nost odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze rozhodnutie o nahrade
trov konania nebolo konkrétnymi dévodmi Zalobcom v odvolani napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly
od rozhodnutia vo veci same;.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna, odvolaci sud jej
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



