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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci maloletého opravneného: Y. W., nar. XX. XX.XXXX zast.
zakonnym zastupcom (matkou): O. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, XXX XX S. - Q. C.
A. v konani zast.: C&T Advokati, s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51 284 961 proti
povinnému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX S. - Q. C. A. v konani zast.: Consilior
Juris, s.r.0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157,
0 vymozenie pefiaznej pohladavky na zameskanom vyzivhom vo vyske 900,- Eur, beZnom vyzivhom
vo vysSke 450,- Eur mesacne od 1.2.2019 a trov exekucie o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/193/2019 zo dfia 24. jula 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost maloletého opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 24.7.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 22Ek/193/2019, ktorym exekuciu v €asti zame8kaného vyZivného vo vyske 900,- Eur ako
aj v Casti bezného vyzZivného vo vyske 450,- Eur mesacne od 01.02.2019 podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc&ného poriadku zastavil, si¢asne maloletému opravnenému narok na nahradu trov exekucie voci
povinnému nepriznal a zaroven sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1 pism. d), § 61l ods. 3 veta prva, § 199a
ods. 1, § 199d ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok"), § 65 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o rodine"). V odévodneni rozhodnutia
uviedla, ze ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Dalej uviedla, Ze ugelom exekuéného konania je
natena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného, pric¢om sa uskutoc¢fiuje za
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného orgénu, avSak sa dobrovolne
nesplnil. Su€asne uviedla, Ze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima
opravnenost a dévodnost zacatia exekucie, priCom pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Rovnako uviedla, Ze dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Tiez uviedla, Ze sud mdze prihliadnut len na tie
skutocnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Suc¢asne ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. V danej veci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie uvedeného
ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého tiez vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Rovnako povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti



brania. Dalej s poukazom na ustanovenia zakona o rodine uviedla, Ze ststavna a désledna starostlivost
o vyzivu dietata je su€astou rodiCovskych prava povinnosti, priCom vSeobecna uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi€ia spolu neziju je obsiahnutd v § 36 ods. 1 zakona o rodine.
V zmysle tejto pravnej Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mbzZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prava povinnosti. TieZ uviedla, Ze ust. § 65 je vo vztahu k § 36 ods. 1 Specialnou pravnou
upravou, v zmysle ktorej sud musi rozhodnut o vyzZive, ak rodiia spolu neziju. Su¢asne uviedla, Ze
dohoda je mozna v ramci sudneho konania. Spomenuté ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked
rodiCia spolu neziju, a to i uz pocas manzelstva, alebo mimo neho. Sice zdkon neobsahuje legélnu
definiciu slovného spojenia ,neziju spolu", avSak aplika¢na prax sa jednoznacne priklonila k zaveru,
Z2e ho nemozno obmedzovat na spoloéné byvanie manzelov. Zaroven uviedla, Ze rodi¢ia mézu mat
z rozliénych dbévodov (v su€asnosti je to Easté z dovodu vykonu prace, nedostatku prostriedkov na
zabezpecenie byvania a pod.) oddelené byvanie, Ziju vSak spolu v poZzadovanom zmysle. Naopak
skuto€nost, Ze spolu byvaju, nemusi znamenat, Ze rodi€ia dietata spolu Ziju. V tomto smere upresnila,
Z2e uz mbéze ist o rozvrateny vztah (resp. nikdy medzi rodi€mi nebol partnersky vztah), rodiia uz
mo6zu mat inych partnerov, nekomunikuiju spolu, kedze nie je v ich silach vyriesit otazku byvania. Dalej
uviedla, Ze ur€itou poméckou mézu byt ustanovenia o povinnosti manzelov Zit' spolu, byt si verni,
vzajomne re$pektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spoloCne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Suasne uviedla, ze rodiom, ktori nie su manzelmi, takéto povinnosti nemozno ulozit, z
tychto ustanoveni vdak mozno vyvodit obsahovu naplfi spojenia Zit' spolu. Tiez uviedla, Ze nesporné
su pripady, ked rodi€ia dietata spolo¢ne trvale neziju a ani v buducnosti neuvazuju o spolo¢nom Ziti.
Pod toto ustanovenie naopak nemozno zahrnut pripady prechodného odlu¢enia legitimne vyvolaného
doévodom, ktory nespocCiva v umysle nezit spolu (napr. zdravotnym stavom, vykonom prace a pod.).
Nakoniec uzavrela, Ze v pripade, ak rodi€ia Zili spolu je potrebné posudit, €i uz spolu neziju z uvedenych
hladisk, sud bude preto skumat trvalost rozvratu ich vztahu, & spolu hospodaria, &i planuju spoloné
zalezitosti, ¢i spolo€ne vedu domacnost, i spolu intimne ziju.

3. V danej veci mal sud konajuci prostrednictvom vys3ej sudnej uradnicky za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 13P/73/2012-59 zo dria 28.06.2012 vykonatelnym dria 31.08.2012
bolo manzelstvo matky maloletého dietata a povinného rozvedené, priCom zarover rozhodol o zvereni
maloletého na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a zaviazal otca
(povinného), aby platil na vyZzivu maloletého sumou 450,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Rovnako mal za preukazané, Ze situacia sa zmenila, ked rodi¢ia maloletého
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva obnovili spoluzitie minimalne do januara 2016.
Uvedena zmena vyplyva jednak z odévodnenia rozsudku 25P/103/2017 zo dia 07.12.2018, v ktorom
vecne a mieste prisludny sud jasne skonstatoval skuto¢nost, Ze rozsudok o rozvode manzelstva sp.
zn. 13P/73/2012-59 stratil v &asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti u¢innost obnovenim
spoluzitia rodi€ov a sud sa v konani sp. zn. 25P/103/2017 zaoberal nanovo Upravou prava povinnosti
rodiCov k maloletému opravnenému. Su€asne uviedla, Ze jednou z vyznamnych rodi¢ovskych povinnosti
je samozrejme aj vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, o ktorej bolo v novom konani rozhodnuté,
na novej procesnej situacii ni€ nemeni ani odvolanie proti predmetnému rozsudku podané matkou
maloletého dietata. Dalej uviedla, Ze podla komentara k Exekuénému poriadku, EUROUNION spol.
s.r.0. 2009, str. 2002 cit: ,netginnostou sa rozumie stav, ked rozhodnutie sice formalne existuje (nebolo
zruSeneé), ale so zretelom na existenciu pravneho stavu straca pravnu ucinnost zo zakona, alebo v
ddsledku iného rozhodnutia. Bude tomu napriklad vtedy, ak rozhodnutie sudu vydané podfa § 65 zakona
o rodine straca ucinnost, ak manzelia/rodi€ia obnovili spoluzitie." Aplikaciou vysSie uvedeného na zisteny
skutkovy stav vy3Sia sudna uradniCka skons$tatovala, Ze obnovenim relevantného spoluZzitia matky
mal. opravneného a povinného v spolo¢nej domacnosti stratil rozsudok sp. zn. 13P/73/2012-59 v Casti
vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti svoju ucinnost, hoci formalne doposial existuje, a tym sa naplnil
zdkonny dbévod na zastavenie exekucie, nakolko tu existuje ind okolnost, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Obnovené relevantné spoluZzitie byvalych manzelov preukazatefne existovalo taktiez
podfa odévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 57Em/3/2018 minimalne do januara
2016, pricom manzelstvo bolo rozvedené v roku 2012. Namietku matky maloletého opravneného, Ze
judikat NS SR sp. zn. 3Cdo 306/2009 citovany povinnym rieSi inG procesnu situaciu a rozhodnutie
25P/103/2017 zo dha 07.12.2018 sa o opiera. Ale naproti tomu znenie tohto judikatu cituje uznesenie
57Em/3/2018, ktorym bol zamietnuty navrh matky maloletého na vykon rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 13P/73/2012-59. Rovnako uviedla, Ze je pravdou, Ze judikat NS SR rieSi ind procesnu situaciu,
avSak tento je v exeku€nej praxi €asto vyuzivany najma vzhfadom na princip v fiom obsiahnuty, ktory
vS8ak nebol dostatoéne pochopeny. V zmysle tohto judikatu nielen rozvod manzelstva, ale aj realna,



resp. opacnd Zivotna situacia (obnovenie spoluzitia manzelov) je ddvodom na novu Upravu rodi€ovskych
prava povinnosti podia § 65 zakona o rodine, vratane povinnosti vyzivovacej. Dalej uviedla, Ze v praxi
ma tato okolnost vyznam prave v ramci vykonu rozhodnutia o uréeni vyzivného a je zrejmé, ze uz v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie tato okolnost' existovala a matke mal. opravneného mala byt
znama. Tiez uviedla, Ze exekuénému sudu v danom konani prislicha hodnotit' len existenciu zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, pricom ostatné okolnosti konfliktu medzi matkou mal. opravneného a povinnym, ktory vyustil
do nepochybne zloZitej Zivotnej situacie bude posudzovat’ odvolaci sud v zadkladnom konani. Pri¢om
naplnenie zakonného dévodu na zastavenie exekucie zameSkaného vyZivného je z predlozenych
dbkazov zrejmy a bolo by preto vy$Sej sudnej uradni¢ke absurdné, aby by nad'alej pokracovala exekucia
na vyZivné pre maloletého na zaklade exekuéného titulu, ktory stratil u€innost’ a teda nevyvolava v Casti
vykonu rodi€ovskych prava povinnosti (aj vyzivovacej povinnosti) ziadne pravne ucinky, tzn. dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti na fiom vyznacena je z pohladu prebiehajuceho exekuéného konania
pravne irelevantna, a malolety bol v novom konani aj vzhladom na opustenie spolo¢nej domacnosti
matkou zvereny do vyluénej starostlivosti otca (povinného). Rodinné vztahy su vefmi dynamické, a nech
by odvolaci sud akymkolvek spdsobom rozhodol o odvolaniach matky maloletého proti rozsudku OS
Bratislava 1V, sp. zn. 25P/103/2017 a proti uzneseniu OS Bratislava IV., sp. zn. 57Em/3/2018, nemalo
by to vplyv na prebiehajucu exekuciu, ktora stratila okamihom obnovenia relevantného spoluzitia v
tomto pripade byvalych manzZelov svoje opodstatnenie. A vzhladom na uvedené skuto€nosti, dospel
sud konajuci prostrednictvom vySSej sudnej uradnicky k zaveru, ze existuje ina skutoénost, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu - strata Ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.
13P/73/2012-59 zo dna 28.06.2012, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
d)v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku exekuiciu zastavil. A nasledne vyrokom
Il. maloletému opravnenému narok na nahradu trov exekucie voc&i povinnému nepriznal, nakolko v
tomto exekuénom konani prichadza do Uvahy procesné zavinenie opravneného na zastaveni exekucie
z dévodu straty ucinnosti exekuéného titulu, ktord mohla a mala byt opravnenému znama uz v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie. A su€asne vyrokom lll. sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie nepriznal, nakolko si ich tento na zaklade vyzvy sudu v stanovenej lehote neuplatnil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote malolety opravneny zastupeny matkou
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu staznost, nakolko povaZuje napadané uznesenie za
nespravne, nezakonné, zmato¢né a pred€asné. A nakolko ma za to, Ze dévody na zastavenie exekucie
podla ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku neexistuju, pri€om navrhuje, aby sudca Okresného sudu
Banska Bystrica vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/193/2019 zo dha 24.07.2019 tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietne. Eventualne navrhuje, aby sudca Okresného sudu Banska Bystrica vydal uznesenie,
ktorym uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/193/2019
zo dfia 24.07.2019 zrusi a vec vrati vy$8iemu sudnemu uradnikovi na opatovné rozhodnutie vo veci.

5. Svoju staznost oddvodnil tym, Ze nedostatok dévodov, pred€asnost’ uznesenia ako aj argumentécie
VSU vidi v skutognosti, Ze VSU nepovaZzuje za podstatné, Ze vodi rozsudku sp. zn. 25P/103/2017-658
podala matka odvolanie, vratane vyroku |. o zvereni opravneného do starostlivosti povinného, vyroku III.
o uréeni vyzivného, ako aj vyrokom IV. az VI. a vyrokom VIl az Xll. Rozsudku sp. zn. 25P/103/2017-658,
pric¢om tento rozsudok tak nenadobudol pravoplatnost. Dalej uviedol, Ze hoci VSU cituje odévodnenie
nepravoplatného rozsudku a tvrdi, Ze podfa Okresného sudu Bratislava IV. sa stal povodny rozsudok
sp. zn. 13P/73/2012-59 neucinnym, z oddvodnenia rozsudku je podla stazovatela zrejmé, Ze 1. vo
vztahu k udajnej neucinnosti rozsudku sp. zn. 13P/73/2012-59 hovori Okresny sud Bratislava IV.
iba o neucinnosti vo vztahu k vykonu striedavej starostlivosti, nie samotného vyzivného, 2. Okresny
sud Bratislava IV nikde neudava, Ze do pravoplatnosti jeho rozsudku je povinny opravneny ignorovat
pravoplatny rozsudok sp. zn. 13P/73/2012-59; 3. Okresny sud Bratislava IV nikde necituje udajne
suvisiaci judikat NajvysSieho sidu SR so. Zn. 3Cdo/306/2009 zo dha 14.01.2010 hoci aj v konani
sp. zn. 25P/103/2017 ho povinny sudu predkladal ako relevantny. Zaroveri ¢o sa tyka predbeznej
vykonatelnosti, v zmysel § 100 CMP v spojeni s § 110 CMP, predbezne vykonatefné su podfa §
44 CMP rozsudky len v Casti o vyzivhom, pricom v danom pripade podla stazovatela prichadza do
uvahy len predbezna vykonatefnost’ vyroku Ill. rozsudku 25P/103/2017-658 v &asti urenia vyzivného,
ktoré ma byt hradené matkou. Naopak podfa tvrdenia staZovatela, predbezna vykonatelnost rozsudku
25P/103/2017-658 zruSujuca exekuény titul (vyzivné uréené rozsudkom sp. zn. 13P/73/201-59) v
predmetnom exekué¢nom konani do Uvahy prichadzat nemdze. TieZ uviedol, Ze staZzovatel ma za to,



Ze pokial existuje pravna polemika o tom, ktoré z rozhodnuti sa ma vo vztahu k vyzivnému uplatnit,
maju sa v pochybnostiach uplatnit ako vykonatefné obe rozhodnutia. Zaroven uviedol, Ze nie je mozné
uplatnit’ vylu&ne nepravoplatny rozsudok sp. zn. 25P/103/2017-685 na ukor pravoplatného rozsudku sp.
zn. 13P/73/2012-59. Inymi slovami, podla staZzovatela obaja rodi¢ia maju pri pochybnostiach povinnost
hradit vyzivné, a to do pravoplatného a vykonatelného rozsudku sp. zn. 13P/73/2012-59 vo vyske
450,- Eur mesacne a matka vo vyske 50,- Eur mesaéne v zmysle nepravoplatného, avSak vo vztahu k
vyzivnému predbezZne vykonatelnému rozsudku sp. zn. 25P/103/2017-658. Na tomto mieste staZovatel
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dodava, Ze matka, zdkonna zastupkyha opravneného, si
svoju vyzivovaciu povinnost vo vyske 50,- mesacne plni, a to aj napriek tomu, Ze povinny odmieta
opravneného matke odovzdat hoci opravneny prejavi o stretnutie s matkou zaujem. Dalej uviedol, Zze
povinny si svoju vyZivovaciu povinnost, prirodzene, neplni. Zarovefi na doplnenie dodal, Ze matka
podala opravny prostriedok aj vo€i uzneseniu sp. zn. 57Em/3/2018-111, ktoré taktiez nie je pravoplatné.
Citacia rozhodnuti prvoinstanéného sudu Bratislava IV. je tak podfa staZovatela nenélezita a pravne
irelevantna. StaZovatel tieZ povazuje za nendlezité, ked VSU v uzneseni uvadza, Ze ,z predloZzenych
doékazov je zrejmé a bolo by absurdné, aby naDalej pokradovala exekucia na vyZzivné pre maloletého na
zaklade exekuéného titulu, ktory stratil u€innost." Stazovatel v tejto suvislosti opatovne podciarkol, Ze
rozsudok sp. zn. 25P/103/2017-658 nie je pravoplatny a matka vykonava starostlivost' o maloletého vzdy,
ked jej to povinny umozni. Absolutnu zmatocnost tiez vidi staZzovatel v zadvere 11 ods. napadnutého
uznesenia. Zaroven uviedol, Ze ani povinny, ako ani VSU nepredloZili alebo nepoukazali na jeden
dbkaz (dokonca tak podfa staZovatela ani netvrdenia), ktory by preukazoval, Ze by bola k 29.01.2019
obnovena spolo¢na domacnost. StaZovatel su€asne upozorfiuje, Zze v pripade, ak by odvolaci sud
zru8il rozsudok sp. zn. 25P/103/2017-658, je zrejme nespochybnitelné, Zze by exekucia v pripade
neplnenia vyzivného povinnym musela pokracovat a prebehnut, pretoZze ku driu zacatia exekucie
rodiCia neobnovili spoluZitie a neexistoval by teda iny titul, ako rozsudok sp. zn. 13P/73/2012-59, ktory
uréuje povinnost’ hradit vyzivné 450,- Eur mesacne a upravuje starostlivost o opravneného. Stazovatefl
VSU prebral argumentéciu povinného, ktory argumentoval skutodnostou, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to zdielanie spolo&nej domacnosti
matkou opravneného s povinnym. Ako uz bolo vy3Sie uvedené a ako aj bolo uvedené vo vyjadreni
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, okolnosti uvadzané povinnym (a VSU), ktoré
mali spdsobit’ zanik vymahaného naroku sa opat zmenili a ani ku driu za€atia exekucie a ani v su¢asnosti
rodiCia uz spolo¢nu domacnost nezdielaju, takZze predmetny dovod zastavenia exekuéného konania
neexistoval a neexistuje. Judikat NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/306/2009 zo dria 14.01.2010
je podla opravneného v rozpore s nazorom VSU a vo vztahu k prejednavanej veci je irelevantny.
Najvyssi sud ako sud dovolaci totiz v danej veci konstatoval, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
spravne, ked odmietol odvolanie otca voc&i rozsudku prvoinstaéného sudu, ktorym rozhodol o pravach
a povinnostiach rodi€¢ov do ¢asu rozvodu. Po podani odvolania otcom vodi rozsudku, ktorym rozhodol
sud o pravach a povinnostiach rodi¢ov do €asu rozvodu, totiz prvoinstaény sud v inom konani rozhodol
o rozvode rodi¢ov a o ich pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletym detom po rozvode. Pévodné
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym rozhodol sud o pravach a povinnostiach rodi€ov do ¢asu
rozvodu a ktoré otec odvolanim napadal sa tak stalo neu€innym. V danom pripade teda v Ziadnom
pripade neslo o navrat rodi¢ov do spolo¢nej domacnosti a tym padom spdsobenie netu&innosti niektorého
zo skor8ich rozhodnuti sudu. Hoci dovolaci sud v citovanom rozhodnuti odkazuje na rozhodnutia
R31/1968 a R8/1982, dané pripady boli v skutkovom zaklade opatovne celkom iné ako je tomu v pripade
opravneného, matky a povinného. V prejednavanych pripadoch totiz iSlo o trvalé
obnovenie spoluzitia rodi¢ov, resp. o rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov v Case, ked
obnovili spoluzitie. S&dm povinny v3ak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie priznal, Ze spoluZitie
rodi€ov po jeho obnoveni opatovne zaniklo a az nasledne povinny inicioval konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
25P/103/2017. V tomto smere nie je ani relevantna argumentacia VSU o tom, Ze predmetny judikat
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/306/2009 treba extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze okrem rozvodu
manzelstva spbsobi fakticky zanik exekuéného titulu (v tomto pripade rozsudku sp. zn. 13P/73/2012-59)
aj obnovenie spoluzitia, kedZe pre exekuény sud je zavazny stav ku dfiu zac¢atia exekucie - ako uz bolo
vySSie uvedené, davno (3 roky) pred zacatim exekucie, spoluzitie matky a povinného bolo ukon&ené,
pricom je vbébec otazne, ¢i mozno oznadit ,spoluzitie" matky s povinnym za skutoéné spoluZitie s
naplnenim materialnych znakov. Sam VSU v ods. 9 uznesenia hovori o tom, Ze ,Zakon neobsahuje
legalnu definiciu slovného spojenia "neziju spolu”. Aplikaéna prax sa jednoznac¢ne priklonila k zaveru,
Z2e ho nemozno obmedzovat na spolo¢né byvanie rodiCov. Rodiia mézu mat z rozli¢nych dévodov (v
sucCasnosti je to Casté z dévodu vykonu prace, nedostatku prostriedkov na zabezpecenie spolo&ného



byvania a pod.) oddelené byvanie, Ziju vSak spolu v poZzadovanom zmysle. Naopak, skuto€nost, Ze spolu
byvaju, nemusi znamenat, Ze rodi€ia dietata spolu Ziju. (...). Rodi€om, ktori nie s manzelmi, takéto
povinnosti nemozno uloZit, z tychto ustanoveni vS§ak mozno vyvodit obsahovu naplfi spojenia Zit spolu.”,
avSak to, ¢i matka a povinny aj spolu v rokoch 2012 az 2016 materialne Zili a naplnili tym definiciu
(obnoveného) spoluzitia, ktory ma zakladat’ zanik rozsudku sp. zn. 13P/73/2012-59 ako exekuéného
titulu VSU nijako neskumal. V tejto suvislosti opravneny predklada vypisy z Gétov matky za obdobie rokov
2015 az 2016, z ktory jednoznac&ne vyplyva, Ze povinny napriek svojmu tvrdeniu o obnoveni spolo€ného
Zivota a neucinnosti rozsudku sp. zn. 13P/73/2012-59 hradil na opravneného vyZivné vo vyske 450€
mesacne. Povinny tak robil sice predovSetkym nepravidelne podla svojej véle, ale eventualne celé
vyzivné doplatil. Povinny hradil napr. v r. 2015 vyZivné v januari a dva krat v decembri, teda celkovo 3
krat za rok 2015. Nasledne v8ak v januéri 2016 hradil vyZivné tri krat, vo februari 2016 Styrikrat (!) a
do konca roka 2016 pravidelne v mesaénych intervaloch. Na v8etkych uvedenych platbach je v prikaze
jasne uvedené ,vyzivné Ivanko". Nedoplatky na vyZivnom za minulé obdobie dalej uhradzal platbami
navy$e vo vy8ke 1000€, 500€, resp. 550€, konkrétne 1x 1000€ v juli, 1x500€ a 1x550€ v auguste a
po 2x500€ v septembri, oktdbri, novembri a decembri 2016. Pre vyluenie pochybnosti sudu matka
uvadza, Ze povinny hradil vyZivné aj pocas rokov 2012-2014, nechcela v8ak zbyto€ne zahltit’ sud vypismi
zo svojho Uctu, kedZe predpoklada, Zze povinny toto je tvrdenie nepopiera a nepoprie. Pokial by tak
urobil, matka je kedykolvek pripravené poskytnut vypis zo svojho Uc¢tu aj za roky 2012 az 2014. Vy3$Sie
uvedené jednoznalne preukazuje to, Ze narok opravneného na vyzivné na podklade rozsudku sp. zn.
13P/73/2012-59 je podla staZovatela opravneny.

6. K staznosti maloletého opravneného sa podanim doru¢enym sudu dnia 13.09.2019 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu aj povinny, ktory uviedol, Ze s tvrdeniami opravneného uvedenymi
v staznosti zo dfia 05.08.2019 nesuhlasi v celom rozsahu a vzhladom na niZ3ie uvedené ich povazuje
za irelevantné, ni¢im relevantnym nepodloZzené a zavadzajuce, ktorych ciefom je len dosiahnutie
Sikandzneho vykonu uz neucinného exekuéného titulu. Tvrdenia opravneného, Ze uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k.: 22Ek/193/2019, zo dia 24.07.2019 je zmatoCné a neurCité povazujeme
za irelevantné a Spekulativne. Povinny suhlasi s pravnym nazorom Okresného sudu Banska Bystrica
uvedenym najma v odseku 11. napadnutého uznesenia, pricom ma za to, Ze sud dostato¢ne skutkovo
aj pravne odévodnil svoje rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania pod sp. zn.: 22Ek/193/2019.
Sme toho nazoru, Ze opravneny nespravne pravne posudil skutkovy stav danej veci. Ako uvadzame
v nasom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 27.03.2019 povinny a matka opravneného po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.: 13P/73/2012-59, zo dna 28.06.2012
obnovili spoluzitie a zacali zdiefat' spolo€nu domacnost, na €o poukazuje aj odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.: 25P/103/2017-658, zo dna 07.12.2018. Rovnako povazujeme
za irelevantné a zavadzajuce vyjadrenia opravneného, Ze sme ni¢im nepreukazali obnovu spoluZitia
povinného a matky opravneného, nakofko Okresny sud Bratislava IV v odévodneni rozsudku, &.k.:
25P/103/2017-658, zo dfia 07.12.2018 konstatuje, Ze ma za preukdzané, Zze povinny a matka
opravneného po rozvode manzelstva obnovili spoluzitie. S predmetnou obnovou spoluZitia spojenou
s obnovou osobnej starostlivosti o maloletého sa spaja neucinnost pévodného rozhodnutia o rozvode
manzelstva v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a z tohto dévodu aj Okresny sud
Bratislava IV v konani pod sp. zn.: 25P/103/2017 konanie o navrhoch rodi¢ov opravneného vyhodnotil
ako nové konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Medzi rodiovské prava a povinnosti
okrem iného patri aj povinnost rodi¢a podielat sa na vyZive svojho maloletého dietata, preto tvrdenia
opravneného, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.: 13P/73/2012-59, zo dria 28.06.2012
je nadalej v €asti vyzivného Uc€inny povaZzujeme za nespravne a pravne neudrzatelné. Vzhladom na
uvedené je teda zrejmé, Ze aj ked povinny nadalej uhradzal matke opravneného vyzivné na opravneného
k jej rukam, bolo to tak vylu¢ne len na zaklade dohody rodiov maloletého, t.j. povinného a matky
opravneného. Matka opravneného v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie, resp. v ¢ase po
obnove spoluzitia v spolo€nej domécnosti s povinnym, uz nedisponovala Ziadnym udinnym exekuénym
titulom, nakolko rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, &.k.: 13P/73/2012-59, zo dna 28.06.2012
vzhlfadom na uvedené bol pravoplatny a ucinny len v &asti vyroku, ktorym sud rozvadza manzelstvo
povinného a matky opravneného. A preto s tvrdeniami opravneného uvedenymi v staznosti zo dha
05.08.2019 nesuhlasime v celom rozsahu a vzhladom na vysSie uvedené ich povazujeme zairelevantné,
ni¢im relevantnym nepodloZené a zavadzajuce, ktorych cielom je len dosiahnutie Sikanézneho vykonu
uz neucinného exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené Ziada povinny Okresny sud Banska Bystrica,
aby uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.: 22Ek/193/2019, zo diia 24.07.2019 potvrdil a
priznal povinnému nahradu trov konania v rozsahu 100%.



7. Diia 29.05.2020 bol sudu doru¢eny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/55/2019-793
zo dna 11.09.2019, ktorym odvolaci sudu rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 7.12.2018, ¢.k.
25P/103/2017-658, vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca,
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo
vyske 50,- Eur mesacne, vo vyroku, ktorym sud prvej instancie upravil styk matky s maloletym, vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/73/201259 zo dria 28.06.2012 v Casti upravy rodi€ovskych prav
a povinnost vo&i maloletému potvrdil. Zaroven Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok"), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP"), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Preskimanim podanej staznosti maloletého opravneného sud zistil, Ze tato bola zaslana do
elektronickej schranky sudu dria 05.08.2019 a smeruje voci rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnicky. Kedze
staznostou napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi maloletého opravneného doru¢ené do
elektronickej schranky dna 31.07.2019, bola teda staznost podand v zakonom stanovenej lehote (§242
CSP).

15. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti maloletého opravneného, bez nariadenia
pojednavania podla § 249 CSP, a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost
maloletého opravneného nie je ddvodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

16. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 29.01.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/73/2012-59 zo dha 28.06.2012, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 31.08.2012, diia 15.02.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Miroslavovi Pinterovi (257EX 56/2019). Dfa 27.03.2019 bol v zdkonnej lehote doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
zakonnej zastupkyne maloletého opravneného postupila sudu. Nasledne vyssia sidna uradnicka vydala
staznostou napadnuté uznesenie.

17. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

18. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vysSej sudnej uradniCky dospel k zaveru, Ze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila
aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odbévodnila. Sudca sa preto v danej veci v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, pricom vS8ak vzhladom na namietky
staZovatela ohladne zistenia skutkového stavu uvadza, Ze vysSia sudna uradniCka v predmetnej veci
vykonala potrebné dokazovanie, a to najma oboznamenim sa s obsahom rozsudku Okresného sudu



Bratislava IV, &.k. 25P/103/2017-658 zo dha 7.12.2018, v zmysle ktorého bolo jednoznacne preukazané
obnovenie spoluzitie rodiCov maloletého opravneného. S predmetnou obnovou spoluZitia spojenou s
obnovou osobnej starostlivosti o maloletého sa spaja neucinnost pévodného rozhodnutia v €asti Upravy,
ktoré sa tak stalo v €asti vyZivného neucinnym, priCom v tejto suvislosti sudca poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax, konkrétne, rozsudok Nejvyssiho soudu CSR zo 14.12.1979, 1 Cz 134/79: v ktorom
sud zastal ten pravny nazor, Ze rozhodnutie sudu o vychove a vyZive maloletého dietata sa stane
neucinnym v désledku obnovenia spoluzitia rodi¢ov maloletého a to v pripade obnovenia vSetkych funkcii
tohto spoluzitia. Zaroveri ma sud za to, Ze ani dodatoCne predloZené ddkazy ako Vypisy z u¢tu matky
za januar a december 2015 s vyznacenim platieb vyZivného ako aj vypisy z u¢tu matky za januar az
december 2016 s vyznaCenim platieb vyZivného povinnym nie su objektivne spbsobilé zmenit zaver
sudu o neudinnosti predlozeného exekuéného titulu.

19. Pokial malolety opravneny v staznosti namietal tieZ nepreskiumatefnost napadnutého rozhodnutia
pre nedostatok dévodov z pohfadu posudenia rozhodujucej argumentacie stran v konani, exekucny
sud suhlasi s tym, Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ugastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v8ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, resp. sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poZiadavku
zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza:
.Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit' rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad." (napr. Georgidias v. Grécko z29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre fudské prava,
ale zaroven tieZz pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B). Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri
blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn.
IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. lll. US 172/2010, &i sp. zn. Il. US 537/2010). Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze rozhodnutie vysSej sudnej uradnicky, ktora v rozsahu vyse 2 stran A4
(body 6 az 12 odévodnenia) riadne a dostato€ne odévodnila, pre€o argumentacia pravneho zastupcu
maloletého opravneného uvedena vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie (a rovnako
aj v prejednavanej staznosti) nie je dbvodna. Z vysSie uvedenych dévodov potom namietku opravneného
o nepreskumatelnosti rozhodnutia povazuje exekuény sud za nedévodnu.

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost maloletého opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



