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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, zastipeného spoloénostou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO 35 855 673 proti povinnému X.J.
N.J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX o vymozenie 492,48 € s prisluSenstvom vedenej u JUDr. Mariana
Janeca, Exekutorsky urad so sidlom Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustnu.

Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. TunajSi sud dha 30.3.2017 poveril JUDr. Mariana Janeca vykonanim exekucie.

2. Z Obchodného vestnika €. 243/2019 sud zistil, ze Okresny sud TrenCin uznesenim
sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia 10.12.2019 vyhlasil konkurz na majetok povinného.

3. Podla § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ak bol

vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.3. 2017 exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.
Podla § 243h ods. 1 Ex. por. ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/20/2015 je zrejmé, ze vymahana suma 492,48 € je suctom cien
telekomunikacnych sluzieb poskytnutych od 22.5.2013 do 21.7.2013 v sume 134,98 € a zmluvnej pokuty
357,50 €.

5. Pokial ide o cenu za telekomunikaéné sluzby, je teda zrejmé, Ze predmetom

exekuéného konania su také pohladavky, ktoré vznikli v roku 2013. Pretoze na povinného bol v
decembri 2019 vyhlaseny tzv. oddlZzovaci konkurz, pre moznost’ uspokojenia pohladavok opravneného
vzniknutych v roku 2019 podfa § 166a zakona &. 7/2005 Z. z. plati, Ze tieto po vyhlaseni tzv.
oddlZovacieho konkurzu by mohli byt uspokojené len v tomto konkurze.

6. Pokial ide o zmluvnu pokutu, povinnost, ktora zaloZila pravo ulozit' takuto



pokutu bola zjavne poruSena v roku 2013 ( t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
tzv. ,oddIZovaci konkurz* ) a podla § 166b ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z. je potrebné vymahanu
pohladavku povaZzovat za nevymahatelnu.

7. Vzhladom na to, Ze pohladavky vymahané touto exekuciou mdzu byt bud
uspokojené iba v konkurze ( vid § 166a zakona &. 7/2005 Z. z. ) alebo ide o nevymahatelné pohladavky,
exekucia je nepripustna a sud ju preto zastavil ( vid § 167f ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z. z. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Ex. por. ).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



