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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Narodnéa dialni¢na spolocnost,
a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou AENEA Legal s.r.o0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Investi¢na
Spravcovska s.r.o., so sidlom Popradskéa 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011, pravne zastipeny JUDr.
Lukas Polak advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, o urCenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 8C/42/2017-98 zo dra 28.11.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 8C/42/2017-154 zo diha 18.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18.07.2019
zamietol Zalobu Zalobcu, rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal neplatnosti odstupenia
Zalovaného od kupnej zmluvy a ur&enia vlastnictva k nehnutefnostiam. Sud Zalobu zamietol z toho
ddévodu, Ze pozadovany vyrok o uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy nie je procesne mozny. Urenie
pravnej skutodnosti je mozné len vtedy, pokial tak predpoklada zakon. Zaloba o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy bola procesne nepripustna, a preto ju sud zamietol. Co sa tyka druhého petitu,
sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na uréeni vlastnictva
k predmetnym parcelam, kedzZe je zapisany na LV ako ich vlastnik a z&rover nebolo sporné, Ze tieto
nehnutelnosti aj uziva. Naliehavy pravny zaujem naopak by mal mat Zalovany, ktory urobil urCity pravny
ukon (odstupil od zmluvy), ale toto jeho konanie nemalo vplyv na vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. Sud sa dalej zaoberal tym, Ze ak by aj podana Zaloba bola pripustna, nebola by dévodnéa a
dospel k zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je pravne neucinné. Vyrok o trovach konania odévodnil
ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o nahrade trov konania, v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud tento vyrok zruSil alebo aby ho zmenil tak, Ze
Zalovanému ako Uspesnej strane nahradu trov konania neprizna z dévodov hodnych osobitného zretefla.
Uviedol, Ze to bol Zalovany €o odstupil od kupnej zmluvy a vyzval Zalobcu na vratenie nehnutelnosti.
Rovnako Zalovany sa domahal pred podanim Zaloby nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by
ochromilo vystavbu diafnice, na vybudovanie ktorej je verejny zaujem. Pocas celého konania Zalovany
deklaroval u€innost odstupenia od zmluvy a akcentoval potrebu vecno-pravneho usporiadania vo vztahu
k zastavanym parcelam. Zalobca ako pravnicka osoba, ktora vykonava vystavbu dialnic, nemohol po
doruceni odstupenia od zmluvy ostat’ v pozicii ,mftveho chrobaka“ a spoliehat’ sa na to, &i katastralny



odbor spravne zareaguje v danej situacii, resp. ako bude konat' subjekt domahajuci sa navratenia
pozemkov. Sud mal povazovat spomenutu situaciu za vynimoc¢ny pripad, kedy prichadza do Uvahy
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému ucastnikovi. Takymto dévodom bolo konanie Zzalovaného,
ktory dal podnet na iniciovanie sporu a v celom jeho priebehu deklaroval u€innost odstupenia od kupne;j
zmluvy. K zamietnutiu Zaloby doslo iba z formalnych dévodov a za u&innosti predchadzajlcej procesnej
upravy by Zalobe bolo bez pochyb vyhovené v €asti uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zaloba navrhol vyrok o trovach konania potvrdit. Zalovany bol v predmetnom
konani UspeSny z dbvodu, Ze Zalobca sam podal nepripustni Zalobu bez existencie naliehavého
pravneho zaujmu. Na tuto skutoénost’ poukazoval Zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni. Poukazal
na to, Ze dévodom odstupenia od zmluvy bola skutonost, Ze Zalobca dlhodobo neplnil povinnost
vyplyvajucu z tejto zmluvy.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o
trovach konania vychadzal z uspechu Zalovaného v konani a priznal mu plna nahradu trov konania.
Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze v danom pripade st dané dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcom tvrdené skutoénosti nie
su dévodom pre postup podla § 257 CSP, a teda pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalovanému. Podstatné pre rozhodovanie v danej veci je skutoCnost, Ze Zalobca podal procesne
nepripustnu Zalobu, ktora aj bola zamietnuta rozhodnutim sudu. Pokial Zalobca aj odévodiiuje, Ze takuto
Zalobu podal kvoli konaniu Zalovaného, ktory odstupil od zmluvy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zjavne
tato zalobe nebola spravnym prostriedkom napravy daného stavu a nemohla u€inne ochranit’ Zalobcove
prava. V skuto€nosti rieSenie spornosti daného vztahu leZalo prave na Zalovanom, ktory pokial odstupil
od zmluvy a nedomohol sa vecnych ucinkov odstupenia od zmluvy (opatovného zapisu vlastnickeho
prava k predanym pozemkom), mal podat Zalobu na sud, o v8ak neurobil. Zalovany nedal podnet na
iniciovanie sporu, spor iniciovalo nespravne posudenie skutkovych okolnosti Zalobcom v tom, Ze prave
podanie takejto zaloby by mohlo ochranit’ jeho prava. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok v
napadnutom vyroku potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspedny, Zalovany v celom
rozsahu uspesny, a preto zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
proti neuspesSnému zalobcovi. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



