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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Petra TobiaSa a Mgr. Iva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2020, v trestnej
veci obzalovaného B. M., pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, v konani o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/66/2018 zo dna
10.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia, po Uprave pravnej kvalifikacie v podanej obzZalobe, uznal
obZalovaného za vinného zo zloCinu sexualne zneuZivanie podla § 201 ods.1 Tr. zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dnia 29.06.2016 okolo 19.00 hod. v rodinnom dome s popisnym Cislom XXX nachadzajucom sa v
romskej osade v obci N., L.. |., vykonal pohlavny styk s maloletou T.M., nar. XX. XX.XXXX, pri€om svojho
konania sa dopustil napriek tomu, Ze vedel o tom, Zze maloleta T.M., nar. XX.XX.XXXX v tom Case eSte
nedovfsila patnasty rok veku.

Za to obzalovanému okresny sud podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&kona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skisobnu
dobu 3 rokov a zaroven ulozil probaény dohfad. Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zdkona sud zaroven
ulozil obzalovanému povinnost podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote, a to ihned
po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dria 10.07.2019, v neprospech obzalovaného ¢o do viny
a trestu. V dbdvodoch, doplnenych pisomne dfia 18.09.2019, uviedol, Ze s rozhodnutim okresného
sudu vo vztahu k uprave skutku a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného oproti obZalobe nesuhlasi
a nesuhlasil potom ani s uloZzenym trestom. Namietal, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy
jednostranne v prospech obZalovaného. Vypoved poskodenej podporuje vypoved jej matky W. B., z
ktorej vyplynulo, Ze o tom, Ze jej dcéra D. mala byt v lete 2016 znasilnena u nich v osade a Ze ju mal
znasilnit obZalovany B. M., sa dozvedela az v auguste 2017 od dcéry. Vypoved poSkodenej je potrebné
podfa odvolatefa hodnotit v kontexte zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a dospelych a preto pri posudeni vypovede podkodenej ohfadom skutku ma
vyznam brat' do Uvahy dIhSi asovy odstup, ktory uplynul od jeho spachania az po oznamenie na policii.
Zaroven nie je zanedbatelna ani okolnost, ktora viedla poSkodenu k tomu, aby o skutku povedala svojej
mame. Odévodnila to tym, Ze sa obZalovany vratil domov z Ciech a opét to chcel, éomu sa branila.
Incident, ku ktorému doSlo v auguste 2017, potvrdila aj matka poSkodenej W. B.. Posudenim zistenych
skuto€nosti, vyplyvajucich z vykonanych a zabezpeenych dékazov, vyhodnotiac dokazy tak jednotlivo,



ako aj vo vzajomnej suvislosti, nebolo opodstatnené uznat obZalovaného B. M. za vinného len pre zlo€in
sexualne zneuZivanie podla § 201 ods.1 Tr. zédkona, a preto nie je mozné suhlasit ani s uloZzenym trestom
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiudobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 3 rokov. Pri uznani viny zo skutku, postudeného ako zlo¢in znasilnenie podla § 199
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona tak, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe, by takyto trest nebol uloZeny
v rozsahu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Okresny prokurator vo svojom odvolani preto navrhol,
aby krajsky sud vo veci na podklade dokazovania sam rozhodol a uznal obzalovaného za vinného pre
skutok tak, ako bol uvedeny v obZalobe a pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona alebo aby zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote
preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a oddvodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaverom totoznym so zavermi sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na
okresnom sude dha 02.05.2018 obZalobu na obvineného B. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze vo ve€ernych hodinach v presne nezisteny der
v obdobi od 29.06.2016 do 30.06.2016 zatiahol maloletu T. M., nar. XX.XX.XXXX do rodinného domu s
popisnym ¢&islom 321 nachadzajucom sa v rdmskej osade v obci N., L.. I., nasledne ju za&al vyzliekat,
¢omu sa maloleta T. M. branila mykanim a rukami, aby nekri€ala, zakryl jej rukou Usta a dal jej facku,
potrhal jej triCko a leginy, na obnaZzenom tele ju obchytkaval na zadku, prsiach a rozkroku, a nasledne
s fnou proti jej vOli vykonal pohlavny styk, pricom nemohla ujst, nakofko na nej lezal a bala sa ho, aby
ju opat neudrel, a po vykonani pohlavného styku jej povedal, aby o tom nikomu nepovedala, lebo jej
zo Zivota urobi peklo.

Obzalovany pocas celého konania popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu, na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 Tr. poriadku, Ze je nevinny. Priznal, Ze k pohlavnému
styku medzi nim a poSkodenou D. B. doslo, avSak styk bol dobrovolny a poSkodena ho k nemu sama
vyzvala, k pohlavnému styku doslo v dome jeho sestry H. M., vedel, Ze poSkodena Timea ma 14 rokov
a je ZiaCkou 5. triedy.

Zo spachania skutku obZalovaného usved&ovala svojou vypovedou svedkyna poSkodena D. B., ktora v
tejto suvislosti podala trestné oznamenie s odstupom viac ako jedného roka, dfia 29.08.2017. Nepriamo
obzalovaného zo spachania skutku usved€ovala aj matka poSkodenej, W. B., ktora uviedla, Ze o skutku
jej dcéra povedala s odstupom jedného roka po hadke medzi dcérou a obzalovanym, za pritomnosti
matky obzalovaného. Po samotnom skutku jej dcéra ni¢ nepovedala a ani si nevSimla Ziadnu zmenu
v spravani dcéry.

Vo veci boli vypo&uti ako svedkovia aj X. Z., kamaratka poskodenej a sesternica obZalovaného, ktora
podla matky poSkodenej W. B. mala vidiet, ako poSkodenu tahal za ruku pred znasilnenim obZalovany,
tato svedkyna vSak tuto jej vypoved nepotvrdila, ked uviedla, Ze nevedela o tom, Ze by medzi
obzalovanym a poSkodenou doslo k pohlavnému styku, €i uz dobrovolnému alebo nedobrovofnému. Ani
sestra obzalovaného, ani oSetrujuca lekarka a ani gynekoldg ku skutku ni€ relevantné uviest nevedeli.

Po vykonanom dokazovani tak stali proti sebe dve skupiny protichodnych dékazov. Na jednej strane
to bola vypoved poskodenej, ktora s odstupom viac ako roka podala vo veci trestné oznamenie a
povedala o tom matke, na druhej strane to bola vypoved obzalovaného, ktory priznal, Ze s poSkodenou
mal pohlavny styk, a to jeden den po tom, ¢o doviSil osemnasty rok veku, avSak poprel, aby doslo k
znasilneniu.

Za takejto situacie potom bolo tieto skupiny protichodnych vypovedi hodnotit v kontexte objektivne
vykonaného znaleckého posudku z odboru psycholdgia, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena mala
pri reprodukcii prezitych udalosti dopifiat novymi skuto&nostami, skreslovat popis, napriklad oproti
vypovedi ako svedkyne znalkyni uviedla, Ze obZalovany jej nedal facku, a navySe emocionalny doprovod
nekoreSpondoval s hovorenym slovom. Znalkyria uviedla, Ze nie je mozné vylucit, Ze poSkodena bola k



vypovedi navadzana, a vypoved prispdsobila, aby sa zbavila zodpovednosti. V ase vySetrenia neboli
u poskodenej zistené znaky sexualnej traumatizacie, ale ani priznaky depresie alebo Uzkosti.

Za takejto situacie, ked objektivnym dokazovanim bola vierohodnost svedeckej vypovede poSkodenej
spochybnend, postupoval okresny sud spravne, pokial dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
prinutil poSkodenu k pohlavnému styku, avSak mal za jednoznacne preukézané, ze medzi obZalovanym
a poskodenou k pohlavnému styku doSlo a Ze obzalovany, ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt,
vedel, Ze poskodena v Case skutku nedovfsila patnasty rok svojho veku.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, okresny
sud mal dostatoCne za preukazané, Ze skutok v zmysle Upravy sa stal, a Ze ho spachal obzZalovany, s
¢im sa odvolaci sud stotozZriuje. ObZalovany sa svojim konanim tym, Ze v priamom umysle v zmysle §
15 pism. a) Tr. zdkona vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, dopustil zlo€inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona. Protipravnost konania obZalovaného je potrebné vidiet v tom,
Ze porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov pred
akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti. Suhlas poSkodenej s tymto konanim, ani citova
vazba tychto oséb, nie su pre trestnost’ tohto ¢inu rozhodujuce. Tymto svojim umyselnym protipravnym
konanim obzalovany naplinil vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Tr. zakona. Okresny sud tak o existencii priamej
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane
jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 201 Tr. zékona, ktorym je ochrana
mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako péatnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich
pohlavnej nedotknutelnosti na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vecne spravne uzavrel hodnotenie
vykonanych dbkazov a aj podla krajského sudu bolo jednoznaéne preukdzané spachanie skutku
obzalovanym tak, ako to ustalil sud prvého stupria vo vyroku napadnutého rozsudku a konanie
obZalovaného napina znaky zloginu sexualne zneuzivanie, pre ktory bol uznany za vinného. Sud prvého
stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s namietkami obhajoby, t. j. svedeckymi
vypovedami, pri€om vychadzal z vykonaného dokazovania, dbkazy hodnotil logicky jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suvise a ani v tomto smere sud prvého stupria nepochybil.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyrokom napadnutého rozsudku, pokial ide o uloZeny trest obzalovanému,
ked za trestny &in sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods.1 Tr. zakona je mozné pachatelovi ulozZit' trest
odniatia slobody vo vymere od 3 do 10 rokov a pri neexistencii pritazujucich ani polah&ujucich okolnosti
ulozil okresny sud obZalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu uloZzeného trestu na primeranu skasobnu
dobu 3 rokov s tym, Ze samotné trestné stihanie obZalovaného, hrozba buduceho eventualneho vykonu
trestu, méZu mat samy osebe z hladiska individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len
vykon nepodmieneného trestu odfiatia slobody. Rovnako primerana v danom pripade je obZalovanému
uloZena povinnost podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zakona podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve. Snad je mozné vytknut' okresnému sudu len to,
Ze sa nezaoberal moznostou priznat polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zakona, Zze spachal
trestny Cin vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy8Som veku, ak tato skutocnost mala
vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spdsobilost. Nepriznanie tejto polahlujucej okolnosti nebolo viak
takého charakteru, aby bolo potrebné menit rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, pretoze trest
bol uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora postupom
podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



