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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: R Collectors s. r. 0.,
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanym: 1/ P. H., narodena XX. I.
XXXX, trvaly pobyt: S. XXX, 2/ D. H., narodeny XX. E. XXXX, trvaly pobyt: S. XXX, o 10.086,17 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. maja 2019 ¢. k.
21Csp/248/2017-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 125,- eur a v
zostavajlcej Gasti Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.
z.v zneni neskorsich predpisov), §40 ods. 1,§43a0ds. 1,§44 0ds.1,2,§520ds.1,3,4,§1000ds. 1, §
107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).Vecne zdévodnil, Ze Zalovani 1/, 2/ ako dIZznik a spoludiZznik poziadali
25. maja 2011 o poskytnutie uveru, pozadujuc uver vo vyske 17.000,- eur s dobou splacania 10 rokov.
Pos&tova banka, a.s. (pravna predchodkyria Zalobkyne) v bode 4 oznaéenom ako Zmluva o Uvere, ktory
vyplnila banka 30. maja 2011, uviedla, Zze vySka Uveru je 11.550,- eur, s uvedenim poc¢tu mesacénych
splatok, vysky splatky, urokovej sadzby, RPMN, priemernej RPMN, celkovej vySky nakladov, s datumom
konecnej splatnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere,
kedZe Zalovani 1/, 2/ vo svojej Ziadosti 25. maja 2011 navrhli uzavretie zmluvy o uvere s odliSnym
predmetom (Uver vo vysSke 17.000,- eur s dobou splacania 10 rokov), avSak pravna predchodkyha
Zalobkyne zmenila podstatnu nalezitost zmluvy, vySku Gveru na sumu 11.550,- eur a doplnila dalSie
podstatné nalezitosti zmluvy, konkrétne vymedzené, ktoré v Ease podpisu Ziadosti pravnej predchodkyne
Zalobkyne neboli Zalovanym zname. Medzi pravnou predchodkyriou Zzalobkyne a Zalovanymi 1/, 2/ teda
nedoslo k zhode v prejavoch véle o podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, ked tieto boli doplnené
do zmluvy pravnou predchodkyfiou Zalobkyne az dodatoCne, po podpise zmluvy Zalovanymi. Pravna
predchodkyria Zalobkyne schvalila Uver s inymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy, teda s
navrhom Zalovanych nesuhlasila, ale tento navrh odmietla a urobila novy navrh. V konani v8ak nebolo
preukazané, Ze by zalovani 1/, 2/ s novym navrhom suhlasili a pisomne uzavreli novd zmluvu o Gvere
(podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu). Preto ak by aj
medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere ustnou formou, bola by neplatna pre
nedodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 O. z.). Medzi u€astnikmi vSak nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy, pretoZze nedoSlo k zhode v prejavoch vole o podstatnych nalezitostiach
zmluvy o uvere. Cerpanim pefnaznych prostriedkov bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne sa



Zalovani bezdévodne obohatili, kedZe sumu 11.550,- eur &erpali bez pravneho dévodu. Zalovani uhradili
Zalobkyni sumu 7.002,46,- eur, preto boli povinni vratit uz len zostatok 4.547,54,- eur. Sud prvej
indtancie sa zaoberal aj vznesenou namietkou premli&ania zo strany Zalovanej. Zalovani vy&erpanim
sumy 11.550,- eur diia 30. maja 2011 sa bezdévodne obohatili a trojroéna objektivna premi€acia doba
tak uplynula 30. maja 2014. Pravna predchodkyna Zalobkyne Postova banka, a.s. podala Zalobu na sud
prvej inStancie 22. decembra 2017, teda po uplynuti trojro¢nej objektivnej preml&acej doby. Sud prve;j
inStancie preto prihliadol na dévodne vznesenu namietku premli€ania a zalobu ako nedévodnu zamietol.
Z dbvodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou o zaplatenie 125,- eur, sud prvej instancie Ciasto¢ne
konanie zastavil, pricom k spatvzatiu doSlo skor nez za¢alo pojednavanie a preto nebol potrebny suhlas
Zalovanej (Zalovany 2/ suhlasil s CiastoCnym spétvzatim Zaloby). O nahrade trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 17 CSP a § 251, § 255 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru,
Ze zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na nahradu trov konania, kedze mali ispech v plnom rozsahu. Nebolo
ale preukazané, Ze Zalovanym v spore (odévodnené a ucelne vynaloZené) vydavky vznikli, ¢o potom
vyluGovalo moznost ich priznania. Nahrada trov konania Zalovanym 1/, 2/ preto priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej, podala v&as odvolanie Zalobkyra, navrhujuc
jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie odévodnila tym, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovani 1/, 2/ svojim
podpisom v zmluve o Uvere potvrdili, Ze pred jej podpisom bol im poskytnuty formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskych Gveroch, ako to vyplyva z obchodnych podmienok. Zalovani pritom
pravidelne uhradzali splatky na zmluvu o Uvere. Platenim Uveru prejavili Zalovani svoj skuto€ny suhlas s
uzatvorenou zmluvou o Gvere. Zalovani skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta
v platnej pisomnej forme, nepopreli. V takomto pripade bol sud prvej instancie viazany domnienkou
pravdivosti skutkového tvrdenia procesnej strany. Spotrebitel ako procesna strana nie je zbaveny
povinnosti popretia skutkovych tvrdeni. Su€asne sud nie je opravneny nepopreté skutkové tvrdenia v
spotrebitel'skych sporoch hodnotit’ automaticky ako sporné. Zalobkyria preukazala sudu prvej instancie
riadne uzatvorenu zmluvu o Uvere, pri¢om Zalovani jej uzatvorenie nepopreli, hoci boli opravneni vyjadrit
sa k Zalobe. Neexistuju pritom Ziadne iné dévodné pochybnosti o tom, Ze toto skutkové tvrdenie je
nepravdivé. Zalobkyna je zakonom regulovany subjekt - banka, ktora je povinna spravat sa obozretne.
Je nepravdepodobné, Ze by Zalobkyha poskytla pefiazné prostriedky bez riadneho uzatvorenia pisomnej
zmluvy o uvere s vysokym rizikom ohrozenia navratnosti tychto pefiaznych prostriedkov. Pokial by
sud prvej instancie mal pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach
procesnu stranu poucit. Podla § 150 ods. 2 CSP je sud opravneny vyzvat procesnu stranu, aby uviedla
dalSie skutkové tvrdenia. Zalobkyria preukazala pisomné uzatvorenie zmluvy o Gvere a Zalovani toto
skutkové tvrdenie nepopreli. Platila teda domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za pravdivé. Sud
je pritom povinny vopred oboznamit' procesné strany okrem iného aj o tom, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné. Tuto povinnost ma v pripade nariadenia pojednavania, ako aj v pripade, ak
pojednavanie nenariadi. Tento zaver vyplyva z primeranej aplikacie § 300 CSP. Sud prvej indtancie v3ak
svoju povinnost informovat Zalobkyriu o tom, Ze povaZuje skutoénost pisomného uzatvorenia zmluvy o
Uvere za spornd, nesplnil. Od Zalobkyne pritom nebolo mozné objektivne ofakavat, Ze tuto skuto&nost
ma povazovat za spornd a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat dékazy. Zalobkyfa
riadne uzatvorila zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej poskytla pefiazné prostriedky z Uveru Zalovanym,
ktori uver Ciasto€ne uhradili. Po€as trvania zmluvného vztahu Zalovani nespochybnili, Ze zmluva o Uvere
nebola uzatvorena riadne v pisomnej forme, a to ani po zac¢ati konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je pre zalobkyriu preto prekvapivé. Procesné prava zalobkyne boli porusené zasadnym spésobom a
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V zmysle zmluvy o Uvere sa pravne vztahy neupravené
priamo v zmluve riadia ustanoveniami obchodnych podmienok, vieobecnych obchodnych podmienok,
sadzobnikom poplatkov, oznamenim o Urokovych sadzbach. Spotrebitel sa pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere oboznamil s podmienkami uUveru vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere, €o potvrdil podpisom na zmluve. Obchodné podmienky upravuju postup uzatvorenia zmluvy
o Uvere, priCom podla tychto podmienok, ak Postovka upravi dlznikovi poZzadované parametre Uveru
v rozpore s bodom obchodnych podmienok, povaZuje sa to z jej strany za protindvrh, ktory diZznik
mdbze prijat alebo odmietnut. Navrh, resp. protinavrh straca platnost uplynutim 30. dfia od podania
navrhu, ak nie je uvedené inak. Podla obchodnych podmienok Postovka svoje rozhodnutie o prijati
alebo odmietnuti navrhu, ako aj protinavrhu, oznami diznikovi spravidla do piatich pracovnych dni od
podania navrhu pisomne alebo telefonicky na telefénne €islo uvedené v navrhu alebo prostrednictvom



zamestnanca obchodného miesta. Ak dovodom na zamietnutie navrhu diZznika boli vysledky overovania
schopnosti dlznika splacat’ uver v prislusnych databazach, informuje PoStovka diznika o vysledku
tohto nahliadnutia a oznami mu informacie o pouzitej databaze. Zalobkyha sice Ziadala ini moznost
splacania uveru, 8o bolo nasledne predizené. Novy navrh schvalila v zmysle postupu vy$$ie opisaného
podla obchodnych podmienok. Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze Zalovani nesuhlasili so zmluvou
o Uvere a tato je z dévodu absencie ich vble neplatnd, hoci prijali poskytnuty Uver a aj ho splacali,
je ucelova. Zalovani nielenze mohli odmietnut protinavrh Zalobkyne, ale si¢asne mohli od zmluvy
0 Uvere aj bezplatne odstupit do 14 dni od jej uzatvorenia. Zmluva o uvere bola, s poukazom na
vySSie uvedené, uzatvorena platne. K neskorSiemu podpisu zmluvy o uvere doSlo nie z dévodu, Ze
by zmluva o Uvere neobsahovala vSetky zdkonom poZadované néleZitosti, ale z dévodu, Ze v ¢ase od
podpisu zmluvy Zalovanymi do podpisu zmluvy Zalobkyfiou, tato skimala bonitu Zalovanych. Na podporu
svojej argumentacie Zalobkyfa poukazala na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Co0/2/2020 (Zalovany prostriedkami procesnej obrany nepoprel uzavretie zmluvy a ani informovanie
o jej nalezitostiach ku driu jej podpisu). V zmysle odévodnenia uvedeného rozhodnutia bol nespravne
spojeny okamih podpisu zmluvy Zalovanou stranou s okamihom uzavretia zmluvy, vychadzajuc z
nespravneho posudenia existencie nekalej obchodnej praktiky pri uzatvarani zmluvy. Spésob uzavretia
zmluvy upravovali obchodné podmienky. K uzavretiu zmluvy doSlo na zaklade navrhu podpisaného
Zalovanou stranou a predchodca Zalujucej strany doplnil naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a navrh akceptoval svojim naslednym podpisom. Podla poslednej vety obchodnych podmienok sa
Upravy navrhu na uzavretie zmluvy nepovazuju za zmenu navrhu. Nebolo tiez preukazané, ako ani
konstatované, Ze by zalovana strana po oznameni schvalenia Uveru za konkrétnych podmienok odmietla
uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere tak, ako mala tuto moznost v zmysle obchodnych podmienok.
Podstatné je, aby spotrebitel bol informovany o nalezitostiach zmluvy a jej podmienkach ku drfiu uzavretia
zmluvy, ktory neméze byt neskorsi ako je den podpisania navrhu na uzavretie zmluvy.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu sa vyjadrila tak, Ze rozsudok stdu prvej indtancie respektuje.
Zotrvala na dévodoch uvadzanych pred sidom prvej indtancie. Uver riadne platila az do doby, kym prisla
0 zamestnanie. Splacala ho sama, kedZe ju manzel opustil (spoludiznik). K uveru pribudli dalSie platby,
hypotéka, plyn, elektrina. Snazila sa dlhy splacat, aj ked jej nezostavalo Zivotné minimum. Zalobkyni
zaplatila sumu 7.002,46 eur. Zalovana 1/ poukazala na spotrebitelsky charakter predmetného sporu,
ako aj na preml&anie plnenia v trojroénej preml€acej dobe. Odmietla preto dalej poskytovat Zalobkyni
penazné plnenie.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ poukazala na skutoénost, Ze Zalovana 1/ nerozporuje
existenciu vy8ky Zalovanej pohfadavky. Uvadza okolnosti, v désledku ktorych nebola schopna pinit svoje
zavazky. Zalovana opakovane uvadza rovnaké skutoénosti, ako v podani, ku ktorému sa Zalobkyfa uz
podrobne vyjadrila.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne opéatovne akceptovala napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, zotrvavajuc na vznesenej namietke premi€ania. Uviedla, Ze 30. maja 2011 bola
medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Gvere. Zalobkyria uplatnila narok na plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej je jednou zo zmluvnych stran spotrebitel a preto pravo Zzalobkyne
podlieha preml&aniu v trojroénej premldacej dobe. Zalovana 1/ nemieni splacat Zalobkyni Ziadne
financné sumy.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrvala na svojich doterajich vyjadreniach a skutognostiach
obsiahnutych v prechadzajucich podaniach, pricom z datumov jednotlivych uUkonov Zalobkyne
uvadzanych aj zalovanou 1/ vo vyjadreni vyplyva, Ze narok nebol preml€any.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze medzi
stranami konania nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere, kedZe nedoslo k zhode v prejavoch



vble o podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere (Zalovani 1/, 2/ navrhli uzavretie zmluvy o uUvere,
predmetom ktorej mal byt aver vo vysSke 17.000,- eur, avSak pravna predchodkyra Zalobkyne Postova
banka, a.s. v bode 4 uUverovej zmluvy zmenila podstatnu naleZitost zmluvy, konkrétne vysSku averu
11.550,- eur a doplnila dalSie podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere, a to idaj o vySke mesalnych splatok,
urokovej sadzbe, priemernej RPMN, RPMN, celkovej vySke nakladov, datume konec€nej splatnosti,
ktoré v 8ase podpisu Ziadosti pravnej predchodkyne Zalobkyne neboli Zalovanym zname). Zalovani 1/,
2/ preto vyCerpali sumu 11.500,- eur bez pravneho dévodu a kedZe &iasto¢ne dih uhradili (7.002,46
eur), boli povinni vratit Zalobkyni zostavajuci rozdiel dihu 4.547,54 eur, ktory narok vSak sud prvej
inStancie kvalifikoval, v désledku vznesenej namietky preml¢ania Zalovanymi, ako preml€¢any a zalobu
ako neddvodnu zamietol.

9. Ak sud prvej indtancie mienil posudzovat’ prejav vOle zmluvnych stran a jeho obsah pri uzatvarani
zmluvy, mal sa tieZ zaoberat’ a vysporiadat’ so spGsobom jej uzatvarania, upravenym aj v obchodnych
podmienkach (podla tvrdenia Zalobkyne). Pokial skutkové tvrdenia o uzavreti zmluvy o Uvere medzi
zmluvnymi stranami povazoval za sporné (ak Zalovani 1/, 2/ uzavretie uverovej zmluvy nezospornili),
mal Zzalobkyriu pozZiadat' o dalSie skutkové tvrdenia v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 CSP.

10. Ak teda sud prvej indtancie konstatoval, Ze nedoSlo k zhode prejavov vole veritefa a diznika,
vzhlfadom na odliSnosti obsahu navrhu zmluvy a jeho prijatia (hoci Zzalobkyfia v uvedenom smere
skutkovo ni¢ netvrdila a Zalovani 1/, 2/ uvedenu skuto€nost nenamietali), rozhodol bez zistenia
podstatnej rozhodujucej skuto&nosti. Ak sud povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie
skutkové tvrdenia, mohol o to Zalobkyriu poZiadat podla § 150 ods. 2 CSP a takto zisteny skutkovy stav
nasledne prevziat za zaklad sporu (predbezného pravneho posudenia, €i rozhodnutia).

11. Na pojednavani postupom podfa § 181 ods. 2 CSP sud identifikuje (klasifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné a nesporné). Ak tieto tvrdenia a ddkazy ohfadom prejavov véle
smerujucich k uzavretiu zmluvy absentovali a sid nepostupoval podla § 150 ods. 2 CSP, nebol
dany skutkovy zaklad pre vecné posudenie sporu (uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni
nemozno zamiefat so zistovanim podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti). V pripade neucasti
Zalujucej strany na pojednavani, tato legitimne oakava a vzdava sa byt u€astna posudenia spornych
a nespornych tvrdeni (nie kontradiktérneho zistovania rozhodujucich skuto¢nosti podla § 150 a § 151
CSP). Ak sud prvej instancie uvedenym spésobom nepostupoval, znemoznil Zalujucej strane viest
kontradiktorne konanie a jeho rozhodnutie je prekvapivé.

12. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany dodavatela podliehaju koncentracii konania. Nie
je Zelatelné, aby boli skutkové tvrdenia uvadzané a dékazné navrhy predkladané az na pojednavani.

13. Odvolacia namietka Zalobkyne o prekvapivom rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj o poruseni
prava na spravodlivy proces bola tak dévodna. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia s upravou kontraktaéného procesu uzatvarania zmluvy o Uvere vébec nezaoberal
(obsiahnutou aj v obchodnych podmienkach).

14. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej len ,US SR* sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12.
februara 2015).

15. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

16. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi



skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04).

17. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhoduijuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie US SR
sp. zn. 1. US 410/03).

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zéklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom bolo znemoZznené strane
konania, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

21. Skutkoveé tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

22. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(CSP upravuije civilny proces v materialnom pofiati, teda v zmysle zdsady spravodlivej a u¢innej ochrany
prav podfa ¢lanku 2 CSP), svoj postup odbévodni v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude
sud prvej inStancie okrem prejednacej zadsady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' zasadu
predvidatefnosti postupu sudu, ako aj prihliadat na Specifika tzv. spotrebitefskych sporov ako sporov s
ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).

23. Po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni stran (§ 150 a § 151 CSP) sa nasledne sud prvej indtancie bude
zaoberat platnostou pravneho ukonu, z ktorého sa domaha plnenia Zalobkyfia (v pripade pozitivneho
zaveru bude dany dévod skumat i obligatérne obsahové néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere),
ako aj zakonnymi ddsledkami vadnosti pravnych ukov, tieZ vznesenou namietkou premlicania.

24. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie



konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 193/06,
. US 198/07).

25. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat' v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

26. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké dOkazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZila,
ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouZili. Jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

27.Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



