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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatelky v 1. rade:
mal. meno neurdené P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky M. XX, XXX XX Z., zastupenej Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, 042 11 KosSice, v 2. rade Z. P., S.. XX.X.XXXX, M.
M. XX, XXX XX Z., proti odporcovi: X. P., S.. XX.X.XXXX, M. G.. X. X, XXX XX X., v konani o zapretie
otcovstva takto

rozhodol:

[.SUd urcuje, ze X. P, nar. XX X.XXXX nie je otcom maloletej, meno neuréené P., nar. dia
XX X.XXXX z matky Z. P, rod. 8., nar. XX.X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelky sa s navrhom doru¢enym sudu dfia 25.9.2019 domahali zapretia otcovstva vo i
odporcovi. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/273/2018-70 zo dria 7.2.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 13.3.2019, sud rozviedol manzelstvo X. P. a Z. P. a su€asne schvalil
dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. L. P., nar. XX.X.XXXX a mal.
P. P, nar. XX XXXX na &as po rozvode. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo matky mal. dietata a
muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté rozvedené. Matka mal. dietata nezije v spolo¢nej domacnosti s
odporcom od 1.8.2018, kedZe od uvedenej doby Zije s X. Z., ktory je biologickym otcom maloletej a ktory
otcovstvo k maloletej uznava. Naviac navrhovatelka v 2. rade v ase rozhodnom pre pocatie dietata sa
intimne stykala iba so svojim priatefom X. Z..

2. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletej,
kedZe navrhovatelka v 2. rade ju poc€ala uz po ich rozchode v auguste 2018, kedy sa odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti do Z. ku svojmu novému priatefovi, ktory je otcom maloletej. Navyse s
navrhovatelkou v 2. rade pred jej odstahovanim nemali intimny pomer.

3. Kolizny opatrovnik maloletej v 1. rade navrhol navrhu vyhoviet, nakolko je to v najlepSom zaujme
mal. dietata.

4. Sud vo veci nariadil pojedndvanie a vykonal dokazovanie navrhom, pisomnym vyjadrenim
odporcu, pisomnym stanoviskom kolizneho opatrovnika, ustnymi vyjadreniami kolizneho opatrovnika a
navrhovatelky v 2. rade, ako aj obsahom listin tvoriacich obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

5. Sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky v 2. rade a odporcu bolo rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/273/2018-70 zo dna 7.2.2019, pravoplatnym dfia 13.3.2019 rozvedené.



6. Z rodného listu mal. navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Ze sa narodila dfa 19.8.2019 z matky Z.S. P,,
rod. S., nar. XX.X.XXXX a ako otec je zapisany X. P., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca.

7. Z rozsudku Okresného sudu Martin 9P/273/2018-70 zo dia 7.2.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka v 2.
rade a odporca uzatvorili manZzelstvo dria 2.2.2002 pred Matri€nym uradom X., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&. XX.

8. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

9. Podla § 87 ods. 1 citovaného zékona, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podla § 88 ods. 2 citovaného zakona, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Na zéklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud urcil, Ze
odporca nie je otcom mal. navrhovatelky v 1. rade, kedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze v €ase
rozhodujucom pre pocatie mal. navrhovatelky v 1. rade odporca s navrhovatelkou v 2. rade nemali
pohlavny styk a preto je vylu¢ené, aby odporca bol otcom mal. navrhovatelky v 1. rade.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



