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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne W. J., E.. XX X. XXXX, I. K. X., Y.
XX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 26, ICO: 355 26
434, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, zastupeny Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na
10, ICO: 36 863 017, 2/ RVRENT s.r.0., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 74/A, ICO: 47 963 832,
zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o0., Advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7,
ICO: 36 857 513, 0 nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dra 5. decembra 2018 ¢.k. 12C/20/2018 - 234 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyriou a zalovanym v 1. rade.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému v 1. rade narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zastavil
konanie voci zalovanému v 2. rade a narok na nahradu trov konania zalovanému v 2. rade nepriznal,
Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost' v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobkyni sumu 6.442,10 eur, spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5,05 % roéne: zo sumy 4.651,20
eur za Cas od 8.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.790,90 eur za €as od 26.10.2018 do zaplatenia, a
vyslovil, Ze Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord bude povinny
zaplatit’ Zalovany v 1. rade s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi, v stlade so zmenou Zaloby zo dna
29.10.2018 pripustenou uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 5.12.2018 za uc&asti pravnych
zastupcov stran sporu, a to titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne v sume
4.651,20 eur a nahrady za stratu na zarobku vo vyske 1.790,90 eur za obdobie praceneschopnosti
Zalobkyne od 13.1.2017 do 10.1.2018, vzniknutej v désledku urazu Zalobkyne utrpeného dria 12.1.2017
o cca 15:00 hod. do 15:15 hod. padom na zfadovatenom chodniku, bezprostredne pred vchodom do
pobocky Zalovaného v 1. rade, nasledkom ¢oho Zalobkyfia utrpela tazké zranenia, a to zlomeninu kréka
stehennej kosti vpravo a zlomeninu dolného konca vretennej kosti extenzného typu.

3. Vyrok o zastaveni konania vodi Zalovanému v 2. rade oddvodnil sud prvej indtancie aplikaciou § 144
a § 145 ods. 1 CSP a ucinnym dispozitivnym ukonom Zalobkyne, ktord pisomnym podanim zo dna
31.10.2018 zobrala zalobu spat voci zalovanému v 2. rade a navrhla konanie vo¢i nemu zastavit.



4.V odbvodneni sud poukazal na argumentaciu Zalobkyne, Ze spadla na neudrZiavanom, neposypanom
a zladovatenom mieste chodnika, bezprostredne cca 1 meter od vchodu do pobocky penazného
ustavu Zalovaného v 1. rade, ktoré bolo bez akejkolvek zimnej udrzby. Zalobkyha sa po pade sama
nevedela postavit zo zeme, a preto bola do nemocnice odvezena RZP, ktori podla zaznamu na miesto
Urazu prisli o 15:38 hod., transport trval od 15.40 hod. a pacientka bola odovzdana v Nemocnici s
poliklinikou sv. Barbory v Rozfhave o 16:00 hod., kde bola hospitalizovana od 12.1.2017 do 1.2.2017,
najskdr na chirurgickom oddeleni, nasledne na fyziatricko - rehabilitathnom oddeleni. Neskor bola
Zalobkyha opatovne hospitalizovana odo dfia 4.5.2017 do 5.5.2017 na chirurgickom oddeleni za u&elom
operacie - extrakcie osteosintetického materialu. Od tej doby sa Zalobkyha opakovane podrobovala
kontrolnym ortopedickym, neurologickym, traumatologickym vySetreniam, vzhladom na dalSie tazkosti
a komplikacie v dosledku zlomenim pri Uraze. Dia 15.1.2018 bol posudzujucim lekdrom NsP sv. Barbory
RozZiava vydany lekarsky posudok o bolestnom, ktoré bolo ohodnotené poctom 255 bodov a vycislené
v zmysle Opatrenia MZ SR na rok 2017 vychadzajuc zo zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sumou 4.651,20 eur
(255 bodov x 18,24 eur/1 bod). Dha 26.1.2018 Zalobkyfia poZiadala o nahradu Skody Zalovaného v
1. rade, ktory dfia 8.2.2018 odmietol Zalobkyni nahradit’ Skodu na zdravi s tym, Ze sa ma obratit' na
Zalovaného v 2. rade, ako vlastnika budovy a prifahlého pozemku, na ktorom sa uraz stal, hoci zalovany
v 1. rade musel vediet, Ze raz sa stal na mieste, ktorého udrzbu zabezpeduje. Zalovany v 1. rade neskor
v emailovej komunikacii zo dfia 26.3.2018 Ziadal od Zalobkyne o oznacenie presného miesta urazu, o
zaslanie fotky s vyznagenym miestom padu, z ktorej by bolo jasné presné miesto padu a sucasne aj o
uvedenie mien svedkov, ktori budu ochotni jej tvrdenia preukazat.

5. Sud poukazal i na obranu Zalovaného v 1. rade, ktory rozporoval miesto vzniku Urazu Zalobkyne s
argumentom, Ze ma povinnost’ vykonavat udrzbu len v bezprostrednej blizkosti prenajatych priestorov
a pred vchodom do poboc¢ky Zalovaného v 1. rade, Ze neidentifikoval Ziadneho zamestnanca, ktory
by sa vedel k okolnostiam uUrazu vyjadrit, Ze na kamerovom zédzname z priestoru pred vchodom do
pobocky, ktory bol zhotoveny dria 12.1.2017 v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. neboli zaznamenané
Ziadne udalosti nasved&ujuce Urazu, ten v3ak Zalovany k dispozicii nema, lebo jeho uchovavanie sa
riadi bankovym zakonom a po uplynuti 13 mesiacov bol kamerovy zaznam automaticky vymazany,
av8ak z fotografickych snimkov z kamerového zédznamu zo dfia 12.1.2018 je zrejmé, Ze chodnik pred
vchodom do pobo¢ky Zalovaného v 1. rade bol odhrnuty a bez viditefnych znamok snehu &i ladu, ako i
na tvrdeni, Ze Zalobkyria nevykonala v suvislosti so zavadou schodnosti chodnikov opatrenia v sulade
s § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ked videla, Ze chodnik nebol udrziavany a mohla dévodne
predpokladat, Ze priestor, ktorym bude vychadzat, si vyZaduje vynaloZenie urcitej opatrnosti. Dalej sud
poukéazal na obranu Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobkyha nepreukazala narok na ndhradu Skody na jej
zdravi i z dévodu, Ze lekarsky posudok o bolestnom je tazko Eitatelny a je pochybné, &i posudky boli
vydané osobami, ktoré na to zakon opraviiuje, naviac zalobkyria v ¢ase vzniku poistnej udalosti bola
riadne poistend, a preto primarnym subjektom zodpovednosti bola prislusna poistoviia, &im je vylu¢ena
zodpovednost oboch Zalovanych v tomto konani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov (A. D., P. J. - manzel Zalobkyne, U.. I.
S. - zamestnanec zalovaného v 1. rade, I.. U. Z. W. Z. |. - posadka a vodi¢ sanitky spolo¢nosti Falck
Zachranna, a.s. KoSice pri zasahu), listinnymi dokazmi (najma Zéznamom o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby, vyhotovenym dfia 12.1.2017 posadkou poskytujucou zdravotnu pomoc, prepustacou
spravou z hospitalizacie v NsP, vyhotovenou chirurgickym oddelenim NsP, podpisanou primarom
chirurgického oddelenia A.. O. I., prepustacou spravou z fyziatricko - rehabilitatného oddelenia
podpisanou primarkou oddelenia A.. U. A., listom zo dfia 26.1.2018 oznaenym ako Vyzva na
mimosudnu dohodu, ktorym Zalobkyfia poziadala Zalovaného v 1. rade o nahradu Skody vo vySke
4.651,20 eur z titulu bolestného, listom Zalovaného v 1. rade zo dha 8.2.2018, ktorym odmietol
Zalobkyni nahradit bolestné utrpené pri uraze, listom Zalobkyne zo dria 15.3.2018 a priloZenym
zdznamom o zhodnoteni zdravotného stavu (RZP) zo dia 12.1.2017, listom Zalovaného v 1. rade zo dia
26.3.2018, vypisom z LV & XXXX D..U.. X., vypisom z vkladnej knizky Zalobkyne &. 0100051454/0900,
fotodokumentéciou vyhotovenou z kamerového zaznamu oznaceného datumom 12.1.2017), ako i
lekarskym posudkom o bolestnom vystavenom diia 15.1.2018 posudzujicim lekarom A.. S. T. a
podpisanym primarom chirurgického oddelenia A.. O. |. NsP, lekarskym posudkom zo dna 6.4.2018
o staZeni spoloCenského uplatnenia, ktoré suviselo s utrpenym urazom Zalobkyne dna 12.1.2017,
vyhotovenym posudzujicim lekarom A.. S. T. a podpisanym primarom chirurgického oddelenia A.. O. .).
Sud posudil ako neddévodnu tak namietku Zalovaného v 1. rade o nekompetetnosti A.. T. W. A.. I., vydat



a potvrdit posudok, nakolko A.. T. pracuje ako lekar traumatologickej ambulancie, ktora je zaradena do
chirurgického oddelenia NSP a kedZe bodové hodnotenie presiahlo 200 bodov, bol posudok podpisany
v zmysle zdkona aj primarom chirurgického oddelenia NsP, do ktorého je zaclenend traumatologicka
ambulancia, a takisto aj namietku, Ze Zalobkyna sa domahala naroku az po roku od urazu, a preto
oneskorene. Dévodil pritom, Ze lekarsky posudok bol vyhotoveny dfia 15.1.2018, Zalobkyria sa domahala
naroku po obdobi, kedy sa preukazatelné dozvedela o vySke Skody listom zo dha 26.1.2018, a tak sa
nejednalo o liknavost' zo strany Zalobkyne, ale o riadny postup pri uplatfiovani nahrady Skody.

7. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dia 12.1.2017 utrpela
Zalobkyha uraz pred priestorom do vchodu pobocky Zalovaného v 1. rade, vychadzajuc z fotozaznamu,
vyhotoveného z kamerového zdznamu zo dfia utrpeného Urazu Zalobkyne. Z tvrdenia Zalovaného v
1. rade a svedka Ing. SliZika, Ze v zmysle zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach sa kamerové zaznamy
musia uchovat 396 dni, sud prvej inStancie usudil, Ze od 12.1.2017 uplynul jeden rok dria 12.1.2018, a
preto s pripo€itanim 31 dni do vymazania kamerového zaznamu, mal byt kamerovy zaznam k dispozicii
do 12.2.2018. Z medzi stranami sporu nespornej skutonosti, Ze Zalobkyra sa vo€i zalovanému v
1. rade domahala plnenia vyzvou na mimosudne rieSenie zo dfia 26.1.2018, odkazom na znenie §
91 ods. 4 pism. a) a § 93a ods. 7 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni u¢innom ku dru
vzniku Skodovej udalosti, prvoindtanny sud vyvodil, Ze Zalobkyria komunikovala so Zalovanym v 1. rade
pisomne uz odo dfa 26.1.2018, tzn. v obdobi, kedy bolo potrebné eSte kamerové zaznamy uchovat,
Zalovany v 1. rade z predZalobnej vyzvy na plnenie preukazatelne ziskal vedomost o naroku Zalobkyne
a o jej zamere uplatnit’ si narok na sude, pokial nedéjde k plneniu, a preto zalovanému v 1. rade ni¢
nebranilo uchovat kamerovy zaznam a nasledne splnit’ svoju zakonnu povinnost audiozaznam, alebo
videozadznam na poziadanie poskytnut pre ugely sudneho konania. Zalovanym v 1. rade predlozeny
fotozdznam zo dfia 12.1.2017 z priestorov pred vstupom do poboc¢ky Zalovaného v 1. rade v RozZnave,
sud vyhodnotil ako nehodnoverny dékaz. DAvodil pritom, Ze Zalovany v 1. rade mohol pouzit kamerovy
zaznam, ktorym by preukazoval pripadnu neddvodnost naroku Zalobkyne, pre u€ely konania predlozil
len fotozaznamy od 15:00:01 hod. do 16:00:35 hod., ktoré nezachytavali ani uraz, ba ani ¢lenov
posadky RZP spolognosti Falck Zachranna, a.s., ktori vSak bez akychkolvek pochybnosti vykonali zasah
v uvedeny defi a nepochybne v €ase, ktory mal byt zachyteny vo fotozaznamoch, lebo prichadzali a
transportovali Zalobkyfu po bezbariérovom pristupe, ktory kamera zachytavala, o ¢om sved¢i Zaznam
o zdravotnom stave osoby, podfa ktorého dna 12.1.2017 priSla sanitka s danou posadkou do blizkosti
pobocky o 15:31 hod., transport Zalobkyne spred tychto priestorov prebiehal od 15.40 hod. do 15:46
hod. a v nemocnici bola odovzdana o 16:00 hod. Zaver, Ze Zalobkyfia nebola schopna pohybu sud
vyvodil z vysluchu oboch Elenov posadky RZP, svedkov A. D., a manzela Zalobkyne, a predovetkym
z prepustacej spravy NsP sv. Barbory RozZnava, kde bolo konstatované, Ze dolna kon¢atina zalobkyne
bola extrarotovana, nevedela ani zdvihnat’ pravd nohu pre bolesti, pri extrarotacii pohyb nie je mozny,
ako aj z dalSej lekarskej spravy, podla ktorej pacientka pri prijati mala obmedzenu hybnost’ suvisiacu so
zakladnou diagnézou, zlomeninou stehennej kosti, po hospitalizacii sa hybnost' zlepsila len iastogne,
bola mozna chddza len s oporou dvoch bariel a za doprovodu zdravotnickeho personalu, nadalej
pretrvavalo riziko padu, v suvislosti s nestabilitou pri ch6dzi. Majuc za preukazané, ze Zalobkyni sa
stal Uraz v priestore nachadzajucom sa pred hlavnym vstupom do pobolky Zalovanej v 1. rade, na
neudrziavanej Smyklavej ploche, o vyplynulo aj z vysluchu svedkov - €lenov posadky RZP a Ze v €ase
Urazu nebola Zalobkyha schopnéa pohybu, sud nepovazoval za potrebné vykonat dékaz zabezpeéenim
osobitnej spravy NsP o moznom/nemoznom pohybe Zalobkyne po pade, nakolko by iSlo o netcelny a
nadbyto¢ny dbkaz. Ako ucelovu obranu sud vyhodnotil tvrdenie Zalovaného v 1. rade o nevynaloZeni
nalezitej opatrnosti zalobkyne pri ch6dzi. Sad uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade nesporne porusil svoju
povinnost' priestor pred vchodom do pobocky udrziavat v takom stave, aby bol schodny a bezpe&ny pre
chodcov, €o je nielen prevenénou povinnostou Zalovaného v 1. rade, ale ide aj o povinnost vyplyvajucu
z ngjomnej zmluvy a v désledku poruSenia tejto povinnosti doslo ku Skode na zdravi Zalobkyne,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného v 1. rade, lebo v konani nebolo
preukazané, Ze by si Zalobkyha nepodinala s nalezitou opatrnostou, po chodniku nepochybne kracala,
nepodskakovala.

8. Po pravnom posudeni veci podfa § 415, § 420 ods. 1, § 444, § 446 Obcianskeho zakonnika, §
50ds.1,2a4,§7o0ds. 1, § 8 ods. 4, § 10 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a



obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, § 84 ods. 1 a 5 pism. a), § 85 zakona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade nepoziadal o znalecky posudok
a v kone¢nom vyjadreni ani nerozporoval lekarske posudky z dévodu, Ze by neuznaval narok zalobkyne
z vySSie uvedenych dbévodov, preto sud vychadzal pri rozhodovani z oznacenych lekarskych posudkov,
a nerozporoval ani vySku straty na zarobku za obdobie praceneschopnosti od 13.1.2017 do 10.1.2018,
t.j. za 363 kalendarnych dni, vypocet ktorej bol su¢astou dokazovania a zodpovedal ustanoveniam § 84
a § 85 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pri dennom vymeriavacom zaklade, ktory podla z
rozhodnutia o nemocenskom ¢inil 19,5338 eur, celkovy Urazovy priplatok predstavoval ¢iastku 1.790,90
eur. V sulade so Zalobnym petitom sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 6.442,10 eur, podla
§ 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.651,20 eur za ¢as od 8.2.2018 do zaplatenia a zo sumy 1.790,90 eur
za €as od 26.10.2018 do zaplatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnej Zalobkyni
priznal vod&i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v sulade
s § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Nahradu trov narok na nahradu trov
konania Zalovanému v 2. rade aplikujuc § 256 ods. 1 CSP nepriznal.

10. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie zalovany
v 1. rade z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Ziadal zmenit
rozsudok v napadnutom rozsahu tak, ze zamietne v celom rozsahu zalobu vocéi zalovanému v 1.
rade a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Zalovany v odvolani
namietol, Ze rozhodujuce skutkové okolnosti, ako ich ustalil sud prvej inStancie, nie su vysledkom
riadneho hodnotenia dokazov, skutkové zavery sformuloval na zaklade nepresvedcivych a vo viacerych
ohladoch konfliktnych nepriamych dékazov, ignorujuc jednoznacné zistenia z priameho dékazu. Sudu
prvej inStancie vytkol, Ze odmietol priznat dékaznu relevanciu jedinému priamemu dbkazu a pred
priamym dékazom uprednostnil sumu nedostato¢ne presvedc&ivych nepriamych dbkazov, ktoré podla
Zalovaného nepodavaju komplexny a koherentny obraz o rozhodujucich skutoénostiach. V tejto suvislosti
argumentoval, Ze na preukazanie rozhodujucej skuto€nosti, €i skutkovy dej prebehol tak, ako ho opisala
Zalobkyha, predovdetkym &i k padu, ktory viedol k ujme na jej zdravi doSlo v Case a mieste fiou
tvrdenymi, kedZe len v takom pripade by prichadzala do uvahy zodpovednost’ Zalovaného za Skodu,
boli vykonané len dva priame dbkazy - vysluch Zalobkyne a fotografickad dokumentacia z kamerového
systému sluziaceho na monitorovanie priestoru pred vchodom do poboé&ky banky, ktory kategoricky
vyvracia pravdivost Zalobnych tvrdeni, lebo na fotografiach, vyhotovenych v cca jednominutovych
intervaloch, nie je zaznamenana Ziadna osoba, ktora by sa poSmykla, spadla, leZala na zemi, opierala
sa o zabradlie alebo bola poloZzena na nosidla. Podla nazoru Zalovaného ide o jediny priamy dbékaz
o skutkovo najvyznamnejSich okolnostiach pre rozhodnutie v spore - o tom, kde a kedy Zalobkyna
spadla a tak by mal mat’ so zretefom na § 195 ods. 1 CSP silnejSiu vypovednu a dbékaznu hodnotu,
ako dOkazy nepriame, a aj ako vypoved Zalobkyne. Pripomenul, Ze bol vykonany aj dékaz - vysluch
svedka Ing. SliZika na pojednavani dfia 5.11.2018, ktory ani na kamerovom zdzname neidentifikoval ni¢,
¢o by hoci len vzdialene zodpovedalo Skodovej udalosti vo verzii prednesenej Zalobkyrou, a pokial boli
vypocluté viaceré dalSie osoby, tie vypovedali vyluéne o vyvoji Skodovej udalosti. Sudu prvej indtancie
Zalovany vytkol i to, Ze napriek poukazu na povinnost Zalovaného podla § 93a ods. 7 in fine zak. &.
483/2001 Z.z. zlikvidovat zaznam bezodkladne po uplynuti trinastich mesiacov po dni vyhotovenia tohto
zaznamu, zalovaného skritizoval, Ze zaznam Zalovany neuchoval, hoci v opaénom pripade by mal atribut
dbkazu nezakonného a nevysvetlil, o robi fotograficki dokumentaciu vyhotovenu priamo z kamerového
zdznamu menej vierohodnu ako zaznam samotny, najma ak sled fotografii zachytava ¢asové okamihy
v intervaloch nevyhnutne zachytavajucich vSetky rozhodné udalosti popisované Zalobkyfiou, z ktorého
dévodu postup sudu Zalovany oznacil za rozporny so zakladnym imperativom zakonnosti, ktorym by
mal byt ovladany vykon akejkolvek verejnej moci, a tym apridrne vylu€ujuci spravnost rozhodnutia, ku
ktorému takyto postup viedol. Namietku nepripustného uprednostnenia podla Zzalovaného rozpornych
nepriamych dbkazov pred priamym dOdkazom Zalovany oddvodioval i argumentom, Ze prvoinstancny
sud nevysvetlil rozpory vo svedeckych vypovediach svedkyne Kone¢nej a manzela Zalobkyne a ani fakt,
Ze sa jedna o znamu Zalobkyne a jej manzela, ako i to, Ze pre vypovede zamestnancov zachrannej
sluzby p. I. W. Z.. Z. je priznaéné, Ze si ha mnoho zasadnych okolnosti presne nepamatali (strana



6 odvolania Zalovaného). Uplatnenie odvolacej namietky nespravnosti skutkovych zisteni Zalovany
odbévodnil tvrdenim, Zze Zalobkyfia sama rezignovala na uplatnenie dékazného navrhu na vysluch
zamestnancov pobocky SLSP v RozZhave ako priamych svedkov Skodovej udalosti, i ked' v pisomnej
vyzve zo dia 15.3.2018 uviedla, Ze ,dana zalezitost bola prekonzultovana aj so zamestnancami pobocky
SLSP v RozZfave, ktori su ochotni v pripade potreby podat’ aj svedecké vypovede®. Poukazom na bod
47 odbvodnenia rozsudku a stranu 8 zapisnice o pojednavani diia 5.11.2018 Zalovany sudu vytkol, Ze
nevykonal dbkaz zabezpe€enim osobitnej spravy NsP o moZznom/nemoznom pohybe Zalobkyne po pade
a zamietol i navrh Zalovaného na vyZiadanie spravy od Allianz - Slovenska poistovia, a.s., v ktorej
mala Zalobkynia v €ase Urazu zriadené uUrazové poistenie, &im sud zmaril moznost’ preskimat, &i si
Zalobkyha neuplatnila duplicitny narok, ktory uz bol alebo mohol byt uspokojeny z poistného plnenia,
ale aj ,ziskat dalSi podporny zdroj informacii o Skodovej udalosti, ktora by nepochybne v konani o
poistnej udalosti musela byt riadne $pecifikovana a Setrena“. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze
opomenul aplikovat Specialnu Upravu v § 9 ods. 2 a § 9a ods. 4 zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni u€innom dfia 12.1.2017 a § 12 ods. 2 a 5 vyhlasky €. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom dnia 12.1.2017, ktora vylu€uje
aplikaciu lex generalis v podobe tzv. vdeobecnej prevenénej povinnosti v § 415 Obd&ianskeho zakonnika,
ktoru aplikoval prvoinstanény sud, hoci zodpovednost’ ndjomcu (uzivatela) pripusta vyluéne ustanovenie
§ 9a ods. 4 zak. €. 135/1961 Zb.. Podla Zalovaného ak sud pouzil ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika, mohol dospiet iba k zaveru o zodpovednosti vlastnika prislusnej nehnutelnosti, nakofko iba
ten ma v danom ohlade kore$pondujucu pravnu povinnost v zmysle &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pri¢om najomca ziadnu taku povinnost nema, a akakolvek zmluvna povinnost, vratane
povinnosti udrzby dohodnutej v najomnej zmluve uzavretej diia 19.12.2014 medzi vlastnikom budovy
a Zalovanym najomcom, je iba vnutornou povinnostou vo vzajomnom vztahu medzi prenajimatelom
a ngjomcom, z ktorych dévodov Zalovany nie je v spore so Zalobkyfiou vecne legimitovany. Napokon
Zalovany poukazom na znenie bodu 64 odbévodnenia rozsudku, Zalovany pripomenul, Zze v pripade
Skody spocivajucej v bolesti a v staZzeni spolo€enského uplatnenia je spésob vykonania dékazu o $kode
stanoveny zakonom ¢&. 437/2004 Z.z., najma jeho § 5 ods. 1, § 7 a § 8, a sudu prvej inStancie vytkol,
Ze v sudnom konani riadne nezistoval otdzku pracovného postavenia prislusnych lekarov, za ucelom
posudenia formalnych a obsahovych néalezitosti Zalobkyriou predloZenych lekarskych posudkov a svoje
zavery v tomto smere riadne neoddvodnil.

11. Zalobkyrfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade majuc za to, Zze sud prvej
inStancie spravne posudzoval jej narok podla § 420 ods. 1, § 444 a § 446 Obcianskeho zakonnika
neexistuje Ziaden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov a odvolanie bolo podané ucelovo
s cielom oddialit’ povinnost’ Zalovaného plnit' Zalobkyni priznanu sumu, navrhla potvrdit rozsudok ako
vecne spravny v jeho napadnutych vyrokoch Ill/ a IV/ a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovany v 2. rade nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade
ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, a z hladiska
odvolatefom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je
neopodstatnené.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti nemozno
vytknut' nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do dvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu,
¢o malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani ind vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



15. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadza skuto¢nosti a
namietky, s ktorymi sa désledne vysporiadal uz sud prvej in§tancie v dévodoch svojho rozsudku, ktoré nie
su spOsobilé spochybnit’ spravnost zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia
Veci.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany v 1. rade je zodpovedny za Skodu na zdravi Zalobkyne vzniknutd v désledku urazu
Zalobkyne utrpeného dfia 12.1.2017 o cca 15:00 hod. do 15:15 hod. padom na zladovatenom chodniku,
bezprostredne pred vchodom do pobo&ky Zalovaného v 1. rade, nasledkom ¢oho Zalobkyna utrpela
zlomeninu kr&ka stehennej kosti vpravo a zlomeninu dolného konca vretennej kosti extenzného typu, a
to vo vy3ke uréenej napadnutym sudnym rozhodnutim, ako i so spravnymi, presvedcivymi, podrobnymi
a zakonu zodpovedajucimi dévodmi napadnutej Casti rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
Zalovaného v 1. rade dodava:

17. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku tvrdenej nepreskimatelnosti,
resp. nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost by z podstaty veci branila prieskumu
vyhovujuceho vyroku rozsudku, vratane akcesorického vyroku o trovach konania, z hfadiska dalSich
relevantnych odvolacich namietok Zalovaného v 1. rade.

18. Bezpochyby rozhodnutie sidu musi obsahovat Uplné a vystizné oddévodnenie a nepochybne musi
byt zrozumitefné. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud je povinny uviest, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a
vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax, a to tak, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2, je nepreskumatelné.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda
povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz
predloZit detailnii odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Obdobne Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(por. m.m. napr. IV. US 115/03, IIl. US 119/03-30).

20. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostatone zrozumitelny a urcity. Sud prvej inStancie v fiom totiZ uviedol Gvahy, pre ktoré Zalobe
vyhovel. Z odévodnenia rozsudku je uplne zrejmé, pre€o neprisvedCil argumentéacii Zalovaného v 1.
rade, pre€o nevykonal aj ostatné dokazy navrhnuté stranami sporu (Zalovanym v 1. rade) a z akych
pravnych Uvah vychadzal pri svojom rozhodovani. Rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud pri svojom rozhodovani reSpektoval
kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze Zalovany sa s pravnym
nazorom sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (por. m.m. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
188/06).



21. Zalovany vo svojom odvolani v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania rovnako
neopodstatnene namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tym, Zze sud prvej inStancie
nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz zabezpeCenim osobitnej spravy NsP o moZnom/nemoznom
pohybe Zalobkyne po pade a zamietol i navrh Zalovaného na vyZiadanie spravy od Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., v ktorej mala Zalobkyria v €ase Urazu zriadené Urazové poistenie, ¢im sud podla
Zalovaného ,zmaril moznost preskumat, ¢i si Zalobkyfa neuplatnila duplicitny narok, ktory uz bol alebo
mohol byt uspokojeny z poistného plnenia, ale aj ziskat' dalSi podporny zdroj informacii o Skodove;j
udalosti, ktora by nepochybne v konani o poistnej udalosti musela byt riadne Specifikovana a Setrena“

22. Rozhodne kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom (€l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd).

23. Pravo na spravodlivy sudny proces v3ak neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(por. m.m. napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 50/04) a do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. m.m. napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

24. Do obsahu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr.
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, II. US 251/03). Vyznam dékazov a
potrebnost ich vykonania su totiz otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (por. m.m. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 52/03).

25. Pretoze sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy, lebo posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a
nie sporovych stran. Nevykonanie urcitého dokazu mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP (por. m.m. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované ddkazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto bez
dalSieho vyvodit, Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému v 1. rade, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Za dévodnu preto nemozno povazovat ani namietku Zalovaného v 1. rade, Ze prvoinstanény sud
pochybil, ak nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz zabezpefenim osobitnej spravy NsP o moznom/
nemoznom pohybe Zalobkyne po pade a zamietol i navrh zalovaného na vyZiadanie spravy od Allianz
- Slovenska poistovia, a.s., v ktorej mala zalobkyna v ¢ase Urazu zriadené Urazové poistenie. Ak totiz
boli z pohladu vys$Sie uvedeného pravneho posudenia vSetky rozhodné skuto€nosti podla nazoru sudu
prvej indtancie dokazne ozrejmené a dalSie dbkazné prostriedky (navrhované Zalovanym) uz nemohli
zvratit zaver o skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie sporu, ako to konstatoval sud
prvej inStancie, nemozno samotnu okolnost, Ze prvoinstanény sud nepristupil k vykonaniu navrhovaného
dbkazu, povazovat za vadu konania, ktora by mohla zalozit odvolaci dévod poruSenia prava Zalovaného
na spravodlivy proces.

26. Odvolaci sud pripomina, Ze neuplné zistenie skutkového stavu (odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. e/ CSP) je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,



nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, kedZe sud nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dbkazy stranami sporu. Sud najma nevykona dékazy na preukazanie skutoénosti,
ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dékaz, ktory, hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j
inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

27.V korelacii s uvedenym nemozno priznat relevanciu ani namietke Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pokial v tomto smere Zalovany v 1. rade sudu sice za dbkaz, ktory sud
nevykonal, oznacil navrh Zalovaného zabezpecit osobitnu spravu NsP o moZznom/nemoznom pohybe
Zalobkyne po pade a vyZiadat spravu od Allianz - Slovenska poistovia, a.s., v ktorej mala Zalobkyna
v Case Urazu zriadené Urazové poistenie, aviak bez toho, aby konkretizoval nim tvrdenu relevantnu
skutocnost, ktoru mal oznaeny dékaz preukazat, ak v tomto smere vo svojom odvolani iba bez dalSieho
tvrdil, Ze mu tym sad zmaril moznost preskumat, ¢i si Zalobkyha neuplatnila duplicitny narok, ktory uz
bol alebo mohol byt uspokojeny z poistného plnenia, ale aj ,ziskat dalsi podporny zdroj informacii o
Skodovej udalosti, ktora by nepochybne v konani o poistnej udalosti musela byt riadne Specifikovana
a Setrena"“.

28. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to
vzhladom nato, sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov
sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z
ust stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP.

29. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani hodnotenie vykonanych dokazov sudom prvej instancie
spochybriuje a predklada vlastné hodnotenie nim oznafenych a predlozenych dbkazov, ako i z
ostatnych d6kazov vykonanych v konani na sude prvej indtancie. Nasledne vo svojom odvolani tvrdi,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko skutkové zavery sformuloval na zaklade nepresved€ivych a vo viacerych ohladoch konfliktnych
nepriamych ddkazov, ignorujuc jednoznacné zistenia z priameho dbkazu, a preto dékazy vyhodnotil
nespravne, resp. nevyhodnotil dbkazy vSetky tak, ako boli vykonané na sude prvej inStancie, v désledku
¢oho rozhodujuce skutkové okolnosti, ako ich ustalil sud prvej inStancie, nie su vysledkom riadneho
hodnotenia dékazov, nakolko sud odmietol priznat dékaznu relevanciu jedinému priamemu dbkazu a
pred priamym dékazom uprednostnil sumu nedostatocne presved€ivych nepriamych dbkazov, ktoré
podla Zalovaného nepodavaju komplexny a koherentny obraz o rozhodujucich skuto¢nostiach.

30. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok
sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povazovat
za preukdzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov. Zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadruje, Zze zaver, ktory si sudca urobil o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skutoénosti,
vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a
jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov totiZzto méze robit’ len sud, ktory ich vykonal.
Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre nembze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat
hodnotenie jednotlivych dbkazov a hodnotenie ich vzdjomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie
dokazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery
sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov, ktoré su potom podkladom pre
zaver o tom, ktoré skutonosti stranami sporu tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny
skutkovy stav. Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu, a teda jeho



vyznam z hladiska d6kazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Vysledkom
celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je potom zaver sudu o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenia. Zo zasady volného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia
ddkazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere nemozno vycitat sudu Ziadne pochybenie, napr.
Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do
Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovanie nevyplynuli alebo Ze by sud opomenul rozhodné skutoénosti,
ktoré vysli v konani najavo. NemozZno preto priznat relevanciu polemike Zalovanému v odvolani so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie spocCivajucej v ndmietke, Ze sud mal uverit svedkom, ktoré
navrhol Zalovany, resp. Ze pri posudzovani predbeznej otdzky mal prihliadat na dbkaz predlozeny
Zalovanym - fotografie, vyhotovené v cca jednominutovych intervaloch, na ktorych nie je zaznamenana
Ziadna osoba, ktora by sa poSmykla, spadla, lezala na zemi, opierala sa o zabradlie alebo bola poloZzena
na nosidla, lebo ,ide o jediny priamy dbkaz o skutkovo najvyznamnejsich okolnostiach pre rozhodnutie v
spore - o tom, kde a kedy Zalobkyria spadla a tak by mal mat so zretelomna § 195 ods. 1 CSP silnejSiu
vypovednu a dékaznu hodnotu, ako dbkazy nepriame, a aj ako vypoved Zalobkyne®, ako i na vysluch
svedka Ing. SliZika na pojednavani dfia 5.11.2018, ktory ,,ani na kamerovom zazname neidentifikoval ni¢,
¢o by hoci len vzdialene zodpovedalo Skodovej udalosti vo verzii prednesenej Zalobkyrou, a pokial boli
vypocluté viaceré dalSie osoby, tie vypovedali vyluéne o vyvoji Skodovej udalosti“ za stavu, ak sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ostatnych vykonanych dbkazov, ¢o adekvatne odévodnil,
vratane posudenia otazky splnenia formalnych a obsahovych naleZitosti Zalobkyfiou predlozenych
lekarskych posudkov, ako i nalezZitej odpovede, ktoré dékazy nevykonal a ku ktorym vykonanym
dbkazom neprihliadol a preco.

32. Pokial zalovany vo svojom odvolani uplatnil i odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sid poznamenava, Ze nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

33. Respektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalovanym uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otdzkami, ktoré Zalovany v odvolani oznadil, resp.
spochybnil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému sa nepodarilo spochybnit vecnu spravnost
napadnutych vyrokov rozsudku ani namietkou nespravneho pravneho posudenia veci, pokial tieto
Zalovany zalozil na tvrdeni, Ze sud opomenul aplikovat Specialnu Upravu v § 9 ods. 2 a § 9a ods. 4
z&k. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u€innom dfia 12.1.2017 a
§ 12 ods. 2 a 5 vyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v
zneni ucinnom dna 12.1.2017, ktoré vylu€uju aplikaciu § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe najomca,
na rozdiel od vlastnika prislusnej nehnutelnosti, nema povinnost v zmysle &. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a akakolvek zmluvna povinnost, vratane povinnosti idrzby dohodnutej v ndjomnej
zmluve uzavretej diia 19.12.2014 medzi vlastnikom budovy a Zalovanym najomcom, je iba vnutornou
povinnostou vo vzajomnom vztahu medzi prenajimatelom a ngjomcom, z ktorych dévodov Zalovany
nie je v spore so Zalobkyhou vecne legimitovany, a to v situacii, ak z obsahu sudneho spisu, najma z
listu Zalovaného v 1. rade zo diia 8.2.2018 (na €.l. 19 sudneho spisu) jednoznacne plynie, Ze Zalovany
sam tvrdil, Ze zodpoveda a vykonava ,Udrzbu na priestoroch v bezprostrednej blizkosti poboc¢ky a pred
vchodom do pobocky, ze pred vchodom bola zimna udrzba, na chodnik pred vstupom do pobocky
neboli zavady v schodnosti (vyjadrenie Zalovaného z 12.6.2018, €.I. 34 sudneho spisu), a spornou v
podstate ucinil otdzku miesta vzniku tvrdeného urazu Zalobkyne (vyjadrenie Zalovaného z 2.7.2018,
€.l. 2.7.2018) tak, ako to uviedol sud prvej indtancie i v dovodoch rozsudku. Prave z tychto dévodov
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno sudu prvej indtancie vytknat, ak pri rozhodovani o naroku
Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi uzavrel, Ze v okolnostiach sudnej veci su dané predpoklady
zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu na zdravi Zalobkyne vzniknutd v désledku drazu v
priestore nachadzajucom sa pred hlavhym vstupom do pobocky Zalovanej v 1. rade, na neudrZiavane;j
Smyklavej ploche, vychadzajuc z usudku, Zze Zalovany v 1. rade porusil preventivnu povinnost v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje vdeobecnu preventivnu povinnost podinat’ si tak, aby sa
nikomu nesSkodilo (neminem laedere) a podla ktorého kazdy je povinny pod&inat’ si tak, aby nedochadzalo



ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Za tohto stavu nemozZno sudu
prvej indtancie vytknut, Ze neskumal predpoklady zodpovednosti spravcu komunikacie v zmysle zak. €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestného zakona) a na vec neaplikoval aj ustanovenie § 9a
ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon), v zneni u€innom v €ase vzniku
8kody, podla ktorého spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych pri€inou boli
zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch
ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch,
okrem pripadu, ked preukazu, Ze nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne
predpisanym spdsobom upozornit, a ani ustanovenie § 12 ods. 5 vyhlasky €. 35/1984 Zb., podla ktorého
zavadami v schodnosti chodnikov, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a priechodov
pre chodcov na prejazdnych usekoch ciest v zastavanom uUzemi su zavady obdobné zavadam v
Zjazdnosti, pokial' tieto zavady neumozfiuju bezpecnu chddzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov.
Mozno dodat, Ze citovany cestny zakon, upravujuci zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu, je
Specialnym predpisom vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zdkonnika, podfa ods. 1 ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti, pricom cestny zakon upravuje
len objektivhu zodpovednost spravcu miestnej komunikécie za Skody, ktorych pri€inou boli zdvady v
zjazdnosti &i schodnosti, nie v8ak vSeobecnu zodpovednost subjektu za Skodu vzniknutd v pricinnej
suvislosti s porusenim prevenénej povinnosti, alebo porusenim konkrétnej pravnej povinnosti, ktora
upravuje Obciansky zakonnik. V danom pripade prvoinstanény sud vychadzal pri svojom rozhodovani z
vySSie uvedenych vychodisk a dospel s spravnemu pravnemu zaveru o zodpovednosti Zalovaného v 1.
rade za Skodu na zdravi Zalobkyne vzniknutu v désledku jej Urazu padom na neudrziavanu, Smyklavu
plochu pred hlavnym vstupom do pobocky Zalovanej v 1. rade.

34. Poukazom na uvedené je nutné uzavriet, Ze Zalovanym uvadzané odvolacie dévody vo vztahu k
napadnutému vyhovujicemu vyroku dané nie su, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane vecne spravneho akcesorického
vyroku o trovach konania.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani procesne Uspesnej Zalobkyni s tym, Zze o
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany v 1. rade v odvolacom
konani uspech nemal, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



