Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120200567

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8120200567.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: E. A., X.. XX X.XXXX, L. V.
XXX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
financné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 13.1.2020 sa doméahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1180
Eur podfa § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa z dévodu, Ze ako spotrebitel bol
uspesdny v predchadzajucom spore 17C/104/2016 svojou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odcitoval €ast odévodnenia rozsudku z 22.3.2017, v ktorom
sud poukazal na nekalu obchodnu praktiku Zalovaného pri vyznaovani ucelu poskytnutia uveru -
konkrétne vykonu povolania, absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy spésobujucich bezuro€nost a
bezpoplatkovost uUveru podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. a konanie Zalovaného
vyhodnotil v rozpore s § 53a Obcianskeho zakonnika, ked nadalej pouzival neprijatefnd zmluvnu
podmienku uvedenu v bode 11 VOP, ktora uz bola sidom vyhlasena za neprijatelnu. Poukazal tak na
viacnasobné porusenie prava zo strany Zalovaného a vySku naroku odévodnil vyskou bezddvodného
obohatenia Zalovaného.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Vyslovil nézor, Ze narok je mozné priznat
len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Mal za to, Ze predchadzajuce sudne
rozhodnutie vo veci 17C/104/2016 ma dostatocne sankény charakter v zmysle individualnej i generalne;j
prevencie. Jeho opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na predchadzajice konanie neprimerane
prisne. V predchadzajucom konani navySe doslo uz k naprave poruSeného prava. Primerané financné
zadostuc€inenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy a nie nahradu za uplatnené
finanéné plnenie alebo nahradu Skody. Mal za to, Ze potrebné je zohladnit aj lahkomyselné spravanie
Zalobcu v ramci kontraktacného procesu, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy.
Uviedol, Ze dany institut nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, reparuje sa nim len ujma nemajetkovej povahy.

3. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.



4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto stidu 17C/104/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Strany uzavreli diia XX.X.XXXX formuldrovi zmluvu o Uvere medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobcom ako diznikom, ktory bol v zmluve oznageny okrem mena, priezviska a adresy aj ICOM, &islom
Zivnostenského registra a predtlacené bolo jeho prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania. Zalobca &erpal Gver 400 Eur za poplatok 392 Eur.

6. Dfia XX.X.XXXX podal Zalobca Zalobu voc¢i Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vysSke 1.180 Eur a urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Konanie sa viedlo na tomto sude pod
sp. zn. 17C/104/2016. Zalobu podal ako spotrebitel, vébec vak v nej tento svoj status nezdévodnil,
hoci v zmluve bol oznadeny ako podnikatel. Sud prvej inStancie bez vysluchu Zalobcu Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.180 Eur s
urokmi z omeSkania a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v predmetnej zmluve o Gvere uvedena
vo VOP bode 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefna. V
rozsudku sud uviedol, Zze strany uzavreli spotrebitelsku zmluvu napriek argumentacii Zalovaného, Ze
i8lo o zmluvu podla Obchodného zdkonnika a zaroveri sud konstatoval, Ze Zalovany k svojim tvrdeniam
neuviedol Ziadny argument ani dékaz o tom, Ze Zalobca mal pefiazné prostriedky pouzit na podnikanie.
Poukazal na jeho nekalé praktiky zistené v konani 10C/273/2012 Okresnému sudu Martin, kde obchodny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze boli indtruovani ako postupovat pri uzatvarani tverovych zmluv a Ze
mali zaskrtnut’ ucel poskytnutia Uveru na zamestnanie a v pripade, ked iSlo o Zivnostnika, pouzivalo sa
zelené tlagivo (zrejme iny typ zmluvy) s cielom obmedzit’ vyuZitie spotrebitelskej ochrany. Nasledne sud
konstatoval, Ze uverova zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. a to urokovu sadzbu, RPMN, priemernud hodnotu RPMN, kone€nu splatnost’ Uveru a preto je uver
bez Grokov a poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia preto vyhovel vo vySke 1180 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ghradami Zalobcu 1580 Eur
a poskytnutym uverom 400 Eur. Ohfadom neprijatefnej zmluvnej podmienky poukazal na pravoplatny
rozsudok tohto sudu &.k. 11C/42/2012 zo dna 13.9.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 5C0/219/2013 a ktorym bola totozna zmluvna podmienka vyslovena za neprijatelnd
lebo dohodnuty poplatok nezodpovedal skuto€nému plneniu spotrebitelovi a nie je v jeho zaujme. S
poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika Zalovany by tuto zmluvni podmienku uz nemal pouzivat.

7. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 22C0/30/2018-89 z 21.6.2018,
takZze nadobudol pravoplatnost 2.7.2018. Aj odvolaci sud povazoval Uverovu zmluvu uzavreti medzi
stranami za spotrebitelsku z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca pri jej uzatvoreni konal v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

8. Sud v tomto spore je viazany zavermi sudov, ktoré boli vyslovené v predchadzajucom spore
17C/104/2016 a teda vychadza zo zaveru, Ze Zalobca pri uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy
mal status spotrebitela a iSlo o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika ako
aj spotrebitelsky uver, na posudenie ktorého bolo potrebné aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

14. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

15. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

16. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

17. Sud sa domnieva, ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
¢. 250/2007 Z.z.

18. V tomto pripade sud povazoval za primerané finan&né zadostuc€inenie sumu 300 Eur, ktord povazuje
za dostato&nu satisfakciu pre Zalobcu a sankciu pre Zzalovaného. Zalobcovi totiz Ziadna ina ujma okrem
materialnej v désledku uzavretia danej uverovej zmluvy nevznikla. K reparacii tejto majetkovej ujmy viak
uz doslo na zaklade predchadzajuceho rozsudku, ktory je taktiez ur&itou satisfakciou pre Zalobcu. Sud
preto Zalobu v prevysujucej €asti ako neopodstatnenu zamietol.



19. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory
sa v8ak bude odvijat len od vy$ky prisudene;j istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP,
ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



