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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: M. banka a.s., so sidlom v
Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, na Dvorakovom nabreZi &. 8A, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: B. ., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v S., na ul. J. &. XXX/X, o zaplatenie sumy 11.515,58
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 02.10.2019 ¢.k. 7Csp
81/2019-153 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.859
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.02.2018 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,22
%.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako
diZzni¢kou bola dnia 29.03.2017 podpisana zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 10.900 eur. Tento sa Zalovand zaviazala splacat v 96 mesacnych
splatkach pri termine konec&nej splatnosti uveru 25.03.2025. VySka mesacnej splatky predstavovala
208,20 eur, urokova sadzba 17 %, RPMN banky 18,50 % a celkova C&iastka, ktord mala Zalovana
zaplatit, bola vo vyske 19.985,28 eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo 5 splatok po 208,20 eur, teda
spolu sumu 1.041 eur. V dbsledku neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej, Zalobca listom zo dna
21.02.2018 vyhlasil k uvedenému datumu konecnu splatnost’ Gveru, Gver zosplatnil a vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlZnej istiny vo vyske 10.580 eur, uroku vo vySke 899,58 eur a poplatkov za upomienku
vo vySke 36 eur do 10 dni od dorucenia vyzvy.

3. V zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou absentuje nalezitost podfla ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, a to predpoklady pre vypocet
RPMN. S argumentaciou zalobcu o tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky predpoklady vypoétu RPMN
a tato bola vypocitana spravne podla Prilohy €. 1 k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa nebolo mozZné stotoznit.
Zmluva o uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Zalovana bola v pozicii spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j



Cinnosti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. k) presne definuje, aké naleZitosti,
okrem vSeobecnych, musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze povinnou
nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu bolo okrem iného aj uvedenie predpokladov pre vypoet RPMN. Zmyslom zakonnej
Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Neuvedenie RPMN do zmluvy,
ako aj vSetkych predpokladov na jej vypocet ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelom
pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze
celkoveé naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber Uveru pre toho konkrétneho spotrebitela
najvyhodnejSieho. Zaroven uvedenie vSetkych predpokladov vypoctu RPMN umoziiuje spotrebitelovi
ako aj sudu zistit, na zdklade ¢oho dospel veritel k vysledku o konecnej vyske RPMN a &i je vypoclet
RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela je klamanim spotrebitela
a hladi sa nan, akoby RPMN vébec nebolo uvedené. RPMN zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZzité pre vypocet RPMN.

4. Rovnako veritel nedostatoénym spdsobom skumal bonitu diZnika pri poskytovani Gveru. V zmysle
ust. § 7 a § 11 zakona Cislo 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' veritef
na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky, tak aj skuto¢nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, ktora bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani budicej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom
o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel napriklad dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat’ objektivny obraz
o Ziadatefovej finanCnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé Uudaje. Tato povinnost v3ak nezbavuje veritela konat’ s odbornou starostlivostou. To
znamena vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpod&te dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Prave
preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny a domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k postdeniu Gverovej schopnosti nepostaduje. Zalobca
k posudzovaniu bonity Zalovanej uviedol, Ze posudzoval jej prijmy a vydavky na zaklade udajov o
vySke prijmu z reportu zo Socidlnej poistovne, na zaklade udajov z reportu zo spoloéného registra
bankovych informécii a tiez z osobného U&tu Zalovanej. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat
Uver Zalobca bol povinny zohfadnit najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver, vysku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a aj ucel spotrebitelského Uveru. Pokial u¢elom skimania
bonity je zistenie vSetkych udajov na posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania
realneho prijmu, rodinného stravu, ako aj celkového objemu vydavkov klienta neméze veritel urobit
zaver o tom, ¢&i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta
len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne nie je dostato¢né, pretoze zdvazky klienta
nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych databaz. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovane;j
pri poskytnuti Uveru nemal k dispozicii vSetky potrebné relevantné udaje o rodinnom stave, pocte
vyzivovacich povinnosti, vySke realne dosahovaného prijmu, vydavkov, celkovom objeme vydavkov,



doslo tak k naplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ust. § 11 ods. 2 zdkona cislo 129/2010
Z.z., na zaklade ktorej sa konanie Zalobcu posudilo ako hrubé poruSenie jeho povinnosti overit’ si
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZzuje za
bezuro€ny a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze Zalobca pri skimani bonity zalovanej vychadzal iba z
udajov nahliadnutim do verejnych registrov bez toho, aby spotrebitela poZiadal o poskytnutie presnych,
pravdivych udajov potrebnych na posudenie jeho schopnosti splacat’ Uver, rodinny stav, prijem, ako aj
vydavky. Z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a to predpokladov pre vypocet RPMN, ako aj v dbsledku hrubého poruSenia povinnosti
veritela skimat’ bonitu dlznika pri poskytovani Uveru, sa poskytnuty uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 10.900 eur, z ktorého zaplatila sumu 1.041 eur. Z
tohto dévodu preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 9.859 eur. Zaroveni
bol Zalobcovi priznany i urok z omeSkania dfiom nasledujicim po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.
Co do zvysku bola zaloba ako nedévodna zamietnuta.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti a proti
vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na nové prejednanie. Alternativnhe poZadoval rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil
skumany skutkovy stav a dospel k nespravnemu zaveru. Je v zaujme banky skumat bonitu klienta,
aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitelov na ukor banky, ako sa tak vplyvom
rozsudku sudu stava v tomto pripade. Banka nie je charitativna organizacia. Zalovana mala vélu tver
ziskat, prejavila vélu ho riadne splacat a neodmietla splatky vo vySke stanovenej v zmluve, pricom tieto
by neohrozili jej status rovnako ako jej vSetky dovtedajSie zavazky v uhrne. V pripadoch, v ktorych ma
Zalobca pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uver neuzatvori. Uzatvaranim
nevyhodnych zmllv o uvere pre spotrebitefov, ktori nie su schopni splacat, by dochadzalo k ubytku a
teda Skode na strane Zalobcu a takéto konanie odporuje priamo definicii podnikania, v zmysle ktorej
cielom podnikania je dosahovanie zisku. Pokial spotrebitel nie je schopny uhradit’ ani len istinu Gveru,
nielen Ze Zalobca nedosiahne cieleny zisk, ale dostava sa k danému uveru do straty. Zalobca predlozil
potrebné listinné dbkazy, ktorymi potvrdzoval skimanie bonity Zalovanej, a preto tvrdenie sudu, Ze
doslo k nedostato€nému skumaniu bonity, nie je sprdvne. Odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti je
nepreskumatelné, nakofko sud bliZz8ie ne$pecifikoval akymi inymi spdsobmi mal Zalobca zistovat bonitu,
nakolko zakon nestanovuje presné podmienky, teda to, o sa ma rozumiet pod pojmom tzv. konanie
s odbornou starostlivostou, priCom Zalobca nemdze skumat’ v8etky vydavky Zalovanej, nakofko na to
nema prostriedky. Skiumanie bonity Zalobcom nie je formalistické a je dostadujuce.

7. Pokial ide o predpoklady vypoétu RPMN, v tomto smere je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. Zmluva o uvere vSetky predpoklady vypoctu RPMN obsahuje. Zakon &. 129/2010 Z.z. upravuje
v Prilohe €. 1 zakladnu rovnicu vypo&tu RPMN, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie
do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

9. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



11. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

12. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

13. Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Gvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

14. Jednou z povinnosti uloZenych veritelovi pri poskytovani spotrebitelského uveru je i povinnost
veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
vyplyvajuca z ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. S
porusenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 2 spaja vyznamné pravne désledky. V pripade, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 tohto pravneho predpisu, nebol opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri hrubom poru$eni tejto povinnosti sa
Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om za hrubé porusenie povinnosti sa povazovalo
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

15. Vychadzajuc z vySSie uvedeného jednou z povinnosti Zalobcu pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ uver bola i povinnost’ zistit' relevantné udaje o vydavkoch Zalovane;j. Ich zistovanie
prostrednictvom dopytu do uUverového registra nemozno oznalit za dostatoéné. Vydavky sa totiz
netykaju iba pefnaznych zavazkov spotrebitela voci bankam, ale v pripade Zalovanej ako vydatej matky
maloletého dietat’a, sa vztahuju i na naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Ak Zalobca v tomto smere vydavky Zalovanej ako matky
maloletého dietata neskumal, takéto opomenutie je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

16. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
a s hrubym porudenim povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy a ust.
§ 11 ods. 1 a ods. 2 spajal nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Povinnostou
Zalovanej bolo preto zaplatit Zalobcovi iba rozdiel medzi poskytnutym tGverom vo vyske 10.900 eur a
sumou 1.041 eur z tohto titulu Zalovanou uhradenou, ¢o predstavuje Ciastku 9.859 eur, tak ako to uviedol
sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Uuspesnej Zalovanej v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



