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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/X,
XXX XX F., zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Advokatska kancelaria Stefanikova 17, 066 01
Humenné, proti Zalovanému X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX V. & XX, toho &asu Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Florianska 17, 041 42 Kosice, zast. JUDr. Marianom
Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040 01 KoSice, o zaplatenie 3.690,- eur s prisl., 0 odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C 23/2017-133 zo dna 7.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstanény rozsudok vo vyroku o priznani nahrady trov konania zalobcovi.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 82 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol o trovach konania po tom, ¢o rozsudkom Okresného sudu Humenné
¢.k. 7C 23/2017-66 zo diia 21.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co
8/2017-121 zo dha 30.7.2019 sud rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.690 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.690 eur od 31.5.2017 do zaplatenia. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol, a to ¢o do urokov z omeSkania od 24.5.2015 do 30.5.2017.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru v zmysle aj zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze v
prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP, ked
Zalobca bol uspesny v rozsahu priznaného naroku na bolestné 3.690 eur, v rozsahu priznaného uroku
z omeSkania za obdobie od 24.5.2015 do 21.11.2018 vo vySke 5 % ro&ne, €o prvoinstanény sud
kvantifikoval na 646 eur. Zaloba bola zamietnuta ¢o do Groku z omeskania, ktort prvoindtanény sud
kvantifikoval na 272,95 eur. Pri porovnani miery ispechu a neuspechu stran sporu, kedy Uspech Zalobcu
predstavuje 91 % a Uspech zalovaného 9 %, predstavuje uspech Zalobcu 82 %, o mu ako priznanu
mieru uspechu v spore prvoinstanény sud priznal aj v rozsahu nahrady trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory v odvolani
uviedol, Ze nie je spokojny s rozhodnutim sudu o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi bolestné, namietal svoju
vinu a zodpovednost' za ubliZzenie na zdravi Zzalobcu. Uviedol viak, Ze nie je ochotny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania, pretoze sa nedopustil ni€oho protipravneho vo&i poSkodenému v suvislosti s jeho
zdravim.

4. Odvolanie podal aj pravny zastupca Zalovaného, ktory v odvolani uviedol, Ze podnetom na
Ministerstvo spravodlivosti SR sa Zalovany domahal preSetrenia znaleckého posudku, ktory bol



vypracovany pre Ucely trestného konania, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu. Domnieva sa, Ze vysledok tohto konania m6ze mat vplyv na rozhodnutie o trovach konania v
prejednavanej veci, a preto je rozhodnutie o trovach konania vydané predcasne.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtacného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

Prvoindtanény sud o trovach konania v prejednavanej veci rozhodol po tom, ako bola prejednana vec
sama. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu vychadza z ust. § 251 CSP, podla ktorého trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Ide o vydavky, ktoré maju priamu suvislost' s uplathovanim alebo
branenim prava v prejednavanej veci, a to vo veci nahrady za poskodenie zdravia Zalobcu z titulu
bolestného. Ide len o trovy konania, ktoré vznikli od podania Zaloby do pravoplatného rozhodnutia v
prejednavane;j veci.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal podfa § 255 ods. 1, 2 CSP z vysledkov
konania, kde mal jednoznacéne zistené, ktora strana v tomto spore bola v prave a v akom rozsahu.
Prvoindtanény sud vychadzal zo zasady uspechu, kde Uspech presne vycislil a zohladnil aj nepatrny
uspech zalovaného.

V tomto Stadiu konania uz nie je mozné prihliadat na ndmietky Zalovaného, ktory tvrdil, Ze za vzniknutu
Skodu nezodpoveda. V tomto Stadiu konania sa nerieSi zodpovednost za Zalobcovu Skodu, ale riesi sa
uz len zodpovednost za vydavky, ktoré kazda strana v tomto spore mala. Zodpovednost Zalovaného za
vzniknutu Skodu Zalobcovi sa rieSila v konani vo veci samej, kde Zalovany mohol pouZit vSetky moznosti
dané v CSP na procesny utok a procesnu obranu. Prvoinstanény sud, ako aj odvolaci sud vo veci samej
bol viazany aj rozhodnutim o vine v trestnom konani. Tieto vSetky okolnosti vSak nemali vplyv uz na
samotné rozhodnutie o trovach konania, mali vplyv len na rozhodnutie vo veci same;.

Vysledok konania vo veci samej vSak uz priamy vplyv na rozhodnutie o trovach konania mal. V tomto
Stadiu konania vysledok vo veci samej je pravoplatny, nie je mozné ho uz preskimavat ani v odvolacom
konani o trovach konania, preto odvolaci sud napadnuty vyrok prvoin§tanéného rozsudku o trovach
konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP. V odvolacom konani Zalobcovi preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli. Preto, aj ked bol v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu, Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



