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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P. O. BOX 205, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. na V. XXX, 2/ Q. |, R..
XXXXXXXX, T. D. K. na V. XXX, 3/ K. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. R.. I. XXX/XX, A. I., zast. JUDr. Lubomir
Sablica, advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o zaplatenie 2.337,18 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Bratislava IV zo dfia 15. méaja 2019,
¢.k. 11C 264/2014-225, ktorym bol doplneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 19. marca
2019, ¢.k. 11C 264/2014-207 v Casti o trovach konania, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25.
juna 2019, ¢.k. 11C 264/2014-236, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty dopifaci rozsudok sidu prvej indtancie &.k. 11C 264/2014-225 zo dia
15.05.2019 v spojeni s doplnenymi vyrokmi rozsudku ¢.k. 11C 264/2014-207 zo dna 19.03.2019 o
trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou 3/ v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 11C 264/2014-236
zo dna 25.06.2019 zrusSuje avec vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym dopifacim rozsudkom &.k. 11C 264/2014-225 zo dfia 15.05.2019 v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 11C 264/2014-236 zo dna 25.06.2019 doplnil sud prvej inStancie vyrok rozsudku &.k.
11C 264/2014-207 zo dna 19.03.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C 264/2014-236 zo dna
25.06.2019 o trovach konania (ktorym priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej 3/ narok na ndhradu trov konania
v plnej vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik) tak, Zze Zalobcovi priznal vo€i Zalovane;j
3/ nérok na nahradu trov prvoinstanéného konania v pinej vySke s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ v
tejto Casti trov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zzalovanej 3/ zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného 1/. Zaroveri doplnil vyrok, ktorym rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej 3/ priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vy$ke. V odévodneni tohto dopifiacieho rozsudku uviedol, Ze nakolko v rozsudku &.k. 11C
264/2014-207 zo dha 19.03.2019 opomenul rozhodnut o trovach prvoindtanéného konania, konkrétne
o spbsobe plnenia nadvazujucom na rozhodnutie vo veci samej, a tiez o trovach odvolacieho konania,
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana bola v odvolacom konani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo
dfia 27.10.2015 plne UspesSna, v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. V zmysle uvedeného preto vydal podla ust. § 225 C.s.p.
k uvedenému rozsudku, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, dopifiaci rozsudok.

2. Proti dopinaciemu rozsudku v zneni opravného uznesenia &.k. 11C 264/2014-236 zo dfia 25.06.2019
podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud v zmysle ust. § 388 C.s.p. napadnuty dopinaci rozsudok stidu prvej instancie zmenil tak, Ze mu vogi
Zalovanej 3/ prizna narok na nahradu trov konania v plnej vySke naroku s tym, Ze plnenim Zalovaného



1/ v tejto Casti trov konania zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej
3/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovaného 1/. Odvolanie podal z dévodu podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.. Vo vztahu k vyroku napadnutého dopifiacieho rozsudku, ktorym mu sud prve;
inStancie ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanej 3/ trovy odvolacieho konania s poukazom na ust. § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
argumentoval, Ze sud prvej indtancie mal v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, zohfadnit jeho celkovy
kone&ny uspech v spore voci Zalovanej 3/ a podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodnut tak, ako navrhol v
podanom odvolani, a teda Zalovanej 3/ Ziadnu nahradu trov konania nepriznat.

3. Zalovani 1/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty dopifiaci rozsudok a nim doplnend, stvisiacu, éast rozsudku &.k. 11C 264/2014-207 zo diia
19.03.2019 o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou 3/ v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
11C 264/2014-236 zo dna 25.06.2019, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, ked napadnuty dopifaci rozsudok sudu prve;
inStancie je potrebné spolu s doplnenou, suvisiacou, ¢astou rozsudku ¢.k. 11C 264/2014-207 zo dha
19.03.2019 o trovach konania medzi Zzalobcom a Zalovanou 3/ v spojeni s vy3Sie Specifikovanym
opravnym uznesenim zru$it a vec vratit' v tejto Casti sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko okrem toho, Ze chybajucu &ast vyroku o trovach prvoin§tanéného konania tykajucu
sa spOsobu nahrady tychto trov a chybajuci vyrok o trovach odvolacieho konania nebolo mozné
doplnit formou dopifiacieho rozsudku, jednotlivé vyroky o trovach konania obsiahnuté v napadnutom
dopifiacom rozsudku a dopinenom rozsudku pdsobia spolo&ne ako celok zmétoéne, nejednoznadne a
nekoherentne.

5. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. u€inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 225 ods. 1 aZz 3 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2)
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (3) Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Odnatim moznosti konat pred sudom a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces je taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia jej procesnych prav, ktoré jej
zakon (pévodne Obciansky sudny poriadok a v su€asnosti Civilny sporovy poriadok) priznava za uéelom
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu (ktorou
sa domahal voli Zalovanym 1/ a 2/ ako spoloénym a nerozdielnym dlZznikom a voéi Zalovanému 3/
ako rucitefovi Zalovaného 1/ zaplatenia sumy 2.337,18 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania)
pbvodne rozsudkom ¢&.k. 11C 264/2014-110 zo dia 27.10.2015 tak, Ze Zzalovanym 1/ a 2/ ako spolo&nym
a nerozdielnym diZnikom a Zalovanej 3/ ako rucitelke uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.337,18
eur s prisludenstvom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze spolo€nym a nerozdielnym
plnenim Zalovanych 1/ a 2/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Su¢asne rozhodol o
trovach konania a zalovanym 1/ a 2/ ako spolo€énym a nerozdielnym dlznikom a Zalovanej 3/ ako rucitelke
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov za iné trovy konania vo vySke 140 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 393,87 eur v prospech uctu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze spolo&nym a nerozdielnym pInenim Zalovanych 1/ a 2/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost



Zalovanej 3/ a plnenim zalovanej 3/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaviazanych Zalovanych 1/ a 2/. Predmetny rozsudok bol v8ak na zaklade riadne a v€as Zalovanou 3/
podaného odvolania vo vztahu k Zalovanej 3/ (v €asti, ktorou jej bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu a nahradit mu trovy konania) rozhodnutim odvolacieho sudu €.k. 4Co 419/2016-150
zo dia 11.09.2018 zruSeny a vec bola sudu prvej indtancie v tejto Casti vratena na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Po vrateni veci v zruSenej Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie rozhodol
sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 3/ rozsudkom ¢&.k. 11C 264/2014-207
zo diia 19.03.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C 264/2014-236 zo diia 25.06.2019, ktorym
Zalovanej 3/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.337,18 eur s prislusenstvom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ podfa rozsudku ¢&.k. 11C 264/2014-110 zo
dna 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 419/2016-150 zo dfia
11.09.2018 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost' Zalovaného 1/. Su€asne rozhodol o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanou 3/ tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania v plnej vyske
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. V odévodneni tohto rozsudku v €asti tykajucej sa
trov konania uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla zasady uspechu v zmysle ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., a kedZe Zalobca bol v konani proti Zalovanej 3/ v celom rozsahu uspesny,
priznal mu proti neuspesnej Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nasledne
vydal sud prvej intancie napadnuty dopifiaci rozsudok &.k. 11C 264/2014-225 zo diia 15.05.2019 v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C 264/2014-236 zo dna 25.06.2019, ktorym doplnil vyrok vy3Sie
spominaného rozsudku o trovach konania tak, Zze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej 3/ ndrok na nahradu
trov prvoindtanéného konania v plnej vyske s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ v tejto Casti trov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovaného 1/. Su€asne doplnil aj novy vyrok o trovach odvolacieho konania, ktorym rozhodol
tak, ze Zzalovanej 3/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

10. K moznosti vydania dopifiacieho rozsudku z dévodu opomenutia rozhodnat o trovach konania
odvolaci sud uvadza, ze suCasna pravna Uprava doplnenia rozsudku obsiahnuta v procesnom kédexe
C.s.p. u€innom od 01.07.2016 zostala oproti doterajSiemu ustanoveniu § 166 O.s.p. u€inného do
30.06.2016 aZ na dva rozdiely v podstate zachovana. Podla znenia (obsahu) v su€asnosti u€inného
ust. § 225 ods. 1 az 3 C.s.p. dopifiacim rozsudkom uz nemozno rozhodnut v pripadoch, ak sud
nerozhodol o trovach konania, a zaroveh sa vypustila 30-dfiova lehota, v ramci ktorej mal sud o
navrhu na doplnenie rozsudku rozhodnut. Pokial vSak nastane situacia, Ze sud nerozhodol o naroku
na nahradu trov konania, aj bez navrhu (ex offo) tento nedostatok je mozné zhojit vydanim uznesenia
(nie dopifiacieho rozsudku), ktorym sa rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a to bez ohladu na
pravoplatnost meritérneho rozhodnutia. KedZe znenie v su€asnosti u¢inného ust. § 225 ods. 1 C.s.p.
(ktoré sa v zmysle prechodného ust. § 470 ods. 1 C.s.p. aplikuje aj na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia Uginnosti tohto zakona) uz nepripudta moznost rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania dopifiacim rozsudkom, nakolko narok na nahradu trov konania nie je éastou predmetu konania,
odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej indtancie rozhodol dopifiacim rozsudkom o opomenutom spdsobe
nahrady trov prvoin§tanéného konania a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom
a zalovanou 3/ nespravnou formou rozhodnutia, o nepochybne predstavuje procesné pochybenie na
strane sudu prvej indtancie.

11. Preskimanim vyrokov dopifiacieho rozsudku o trovach konania, ktorymi sud prvej instancie
doplnil rozsudok ¢.k. 11C 264/2014-207 zo dna 19.03.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C
264/2014-236 zo dna 25.06.2019 v Casti tykajucej sa trov konania, ktorou bol Zalobcovi voéi Zalovanej 3/
priznany narok na nahradu trov konania v plnej vySke; tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej 3/ narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnej vy8ke s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ v tejto €asti trov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost Zalovaného 1/; a Zalovanej 3/ priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke, odvolaci sud tiez zistil, Ze tieto ako celok spolu s vyrokovou €astou rozsudku
¢.k. 11C 264/2014-207 zo dna 19.03.2019 v zneni opravného uznesenia €.k. 11C 264/2014-236 zo
dria 25.06.2019, tykajucou sa trov konania, ktor maju dopifiat, pésobia zmato&ne, nekoherentne
a nejednoznacne. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze z vyrokovej €asti rozsudku €.k.
11C 264/2014-207 zo dna 19.03.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C 264/2014-236 zo dna
25.06.2019, tykajucej sa trov konania, v ktorej sud prvej indtancie vyslovil, Ze Zzalobcovi priznava vodi



Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nie je jednoznacéné, & mal sud prvej
indtancie pri rozhodovani na mysli trovy celého (t.j. prvoindtanéného i odvolacieho) konania, alebo
iba trovy prvoinStanéného konania. Takato formulacia vyroku je podla nazoru odvolacieho sudu za
situacie, ked je zrejmé, Ze v konani vznikli aj trovy odvolacieho konania, zmato¢na a nejednoznacna,
vyvolavajuca objektivne (nielen u sporovych strén) neistotu a pochybnosti o rozsahu trov konania v
ramci priznaného naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto spbsob
rozhodovania o naroku na nahradu trov celého (prvoindtanéného i odvolacieho) konania (viacerymi
vyrokmi viacerych rozhodnuti), ked sud prvej indtancie najskér v rozhodnuti, ktorym sa konanie skong€ilo,
priznal Zalobcovi voCi Zalovanej 3/ vSeobecne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a
nasledne takto priznany narok na zaklade dopifiacieho rozsudku za stgasného doplnenia spdsobu
nahrady priznaného naroku Specifikoval ako narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, pricom
sucasne rozhodol samostatnym vyrokom aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania; je pre strany
sporu, najma z hfadiska ich moznosti u€inne sa branit' proti danym rozhodnutiam, pre zmato¢nost
a nejednoznaénost nepripustny. Vyroky sudnych rozhodnuti musia byt formulované jasne, urcito,
zrozumitelne a pochopitefne tak, aby strany sporu nemali pochybnost o rozsahu priznaného naroku,
alebo uloZenej povinnosti, ako aj o rozsahu a spésobe plnenia takto ulozenej povinnosti.

12. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu zalobcu tykajucu sa rozhodovania o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou 3/ odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat
predovSetkym z celkového findlneho Uspechu Zalobcu v spore voci Zzalovanej 3/, deklarovaného a
vyplyvajuceho z rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo, a v rdmci neho zohladnit Uspech alebo
neuspech zalobcu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Co 419/2016, a v zavislosti od toho potom
Zalobcovi (ako finalne plne Uspesnej strane sporu) narok na nahradu trov odvolacieho konania priznat
alebo nepriznat.

13. KedZe sud prvej inStancie vysSie uvedenym postupom znemoznil stranam sporu ucinne sa branit
proti vyrokom vydanych, vy3Sie Specifikovanych, rozhodnuti, tykajucich sa nahrady trov konania, je
nepochybné, Ze porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sid preto napadnuty dopifiaci
rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 11C 264/2014-225 zo dha 15.05.2019 v spojeni s doplnenymi
suvisiacimi vyrokmi rozsudku &.k. 11C 264/2014-207 zo diha 19.03.2019 o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanou 3/ v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11C 264/2014-236 zo dia 25.06.2019
postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom v sulade
s vysSie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne rozhodne uznesenim o naroku
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, a to samostatnymi vyrokmi, pricom svoje
rozhodnutie oddvodni tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitelné, presvedcivé, dostatoéne
odbévodnené, a aby na ne strany mohli v pripadnom odvolani reagovat. Sud prvej inStancie je pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v tomto rozhodnuti, viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

14. O nahrade trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej intancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



