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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej, vo veci navrhovatelky M. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y., ul. K. XXX/XX, zastupenej O. G., bytom Y., ul. K. XXX/XX, proti otcovi F.. Y. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., S. J. XXXX/X, zastipenému F.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. - 0. J. I, ul. Z. K. XXXX/X, o zmenu vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 23. jula 2019, ¢. k. 17Pc/8/2018-255, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného z dovtedajSich 160,- eur mesaéne na 260,- eur mesacne a protinavrhu otca na zniZenie
vyzivného. Rozhodol tak, Ze zvysil vyzivné z doterajSich 160,- eur mesacne na 230,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.04.2018 do 09.04.2018 a potom na obdobie od 01.10.2018 nadalej. Vo zvySku
navrh na zvySenie vyzivného zamietol a v celom rozsahu zamietol navrh otca na znizenie vyzivného.
Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vec pravne posudil podla §§ 62, 75 a
78 Zakona o rodine. Skutkovo vychadzal zo zisteni, Zze vyzivné bolo naposledy upravované rozhodnutim
sudu v roku 2010 tak, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu vtedy maloletej navrhovatelky (ako
aj jej brata) po 160,- eur mesacne. V dobe tejto Upravy vyzivného bola navrhovatelka Ziackou 5.
roénika ZS, prijem otca bol cca 33.000,- K& mesaéne + vysluhovy déchodok 700,- eur mesacéne. V
Case rozhodnutia o zvy8eni vyZivného zistil sud prvej indtancie, Ze navrhovatelka je Studentkou vysokej
Skoly a na strane otca prakticky rovnaky prijem zo zamestnania otca s miernym zvysenim vysluhového
déchodku otca na 780,- eur mesacne. To s vynimkou obdobia 4/18 - 9/18, kedy mal otec zniZeny prijem
pre praceneschopnost na celkovu vySku 1.152,- eur mesacne. Z majetkovych pomerov otca povazoval
sud prvej inStancie za vyznamné vlastnictvo bytu v G. existujuce v8ak uz aj v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom. Na strane matky navrhovatelky, s ktorou navrhovatelka byva v spoloCne;j
domacnosti zistil sud prvej indtancie prijem zo Zivnosti vymedzeny zakladom dane 2.176,- eur rocne.
Na strane oboch rodi¢ov navrhovatelky bola jedna dalSia vyZivovacia povinnost k bratovi navrhovatelky,
o ktorej zvy3eni sa konalo v inom konani sudu prvej indtancie. Pri danych pomeroch povazoval sud prvej
indtancie za dévodné zvySenie vyzivného s vynimkou obdobia praceneschopnosti otca na sumu 230,-
eur mesacne, a to najma pre narast vydavkov na strane navrhovatelky od poslednej Upravy vyZivného
v roku 2010, kedy bola navrhovatelka Ziackou 5. roénika ZS. Absenciu komunikacie navrhovatelky s
jej otcom nepovazoval za dévod nepriznania vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi a tuto konflikt
navrhovatelky a jej otca povazoval sud prvej indtancie za pravidelnu sucast’ vztahu plnoletého dietata
s otcom, pokial je otazka vyzivného rieSena sudne.



2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal zmenu napadnutého rozhodnutia
a ponechanie vyzivného na pévodnej vyske 160,- eur mesacne. Namietal, Ze zvySenie vyzivného
je v rozpore s dobrymi mravmi, o odévodnil podrobnym popisom priebehu minulej Upravy pomerov
k navrhovatelke a jej bratovi ako maloletym detom a praktickou stratou kontaktu s detmi od ich
utleho veku. V tychto otazkach povazoval doterajSie konania sudu prvej indtancie o Uprave pomerov
k vtedy maloletym detom ako aj exekuciu na vymoZenie vyzivného za ovplyvnené zo strany matky
navrhovatelky jej podvodnym konanim a pripustil aj ovplyvnenie ich vysledkov korupciou. Svoje
rodi¢ovské prava a svoje meno povazoval otec navrhovatelky za dlhodobo poskodzované klamstvami zo
strany navrhovatelky a jej matky. Otec poukéazal na Uplnu ignoraciu jeho osoby zo strany navrhovatelky
a neochotu akejkolvek komunikécie z jej strany. Dalej otec podrobne popisal, pre¢o nepovazuje zo strany
navrhovatelky za preukazané zvySené naklady odévodiujuce vySsie vyzivné a uviedol, Ze navrhovatelka
nepredloZila jediny doklad preukazujuci narast vydavkov na jej strane. Navrh na zvySenie vyZivného
povazoval otec za vec matky, ktora podla neho Ziada vyZzivné len vo svojom zaujme a pre seba, pretoze
financie z vyzivného si matka nechava pre seba. Otec poukazal aj na nepravdivé informacie matky o jej
prijme, o ktorom sa sama zmienila pri vybavovani pdzi¢ky v banke a uviedla sumu 820,- eur mesacne.
V konani boli zatajené a skreslené aj majetkové pomery manzela matky navrhovatelky, ktorého prijem
je cca 700,- eur mesacne a je vlastnikom bytu v O.. Otec namietal nespravne zistenie jeho prijmu zo
zamestnania, ked tento nie je 33.000,- K&, ale cca 29.000,- K& a v potvrdeni o prijme predloZzenom
sudu bola nespravne zohladnena vratena dari. Za podstatné pre svoje pomery povazoval aj predpoklad
nakladov 7.600,- eur na stomatologické zakroky a za nedbévodné povaZzoval, Ze sud prvej inStancie
povazoval za prijem aj sumu bolestného 5.000,- eur vyplateni po dopravnej nehode, pretoze z nej
otec hradil naklady spojené s lie€enim utrpenych zraneni. Otec tiez zdéraznil, Ze v obdobi od 10/2013
do roku 2015 bol nezamestnany. Napokon bola podla otca potrebné zohladnit, Ze su€asnu pracu ma
na dobu uréiti a nevedno €o bude po uplynuti dohodnutej doby. Zaverom odvolania otec namietal
procesny postup sudu pri vyhotovovani zapisnice z pojednavania a nevykonanie svedeckej vypovede
matky navrhovatelky, ako aj jej nevyluCenie zo zastupovania navrhovatelky, v désledku ktorého za
navrhovatelku vSetko prezentovala jej matka a navrhovatelka po nej iba opakovala.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
4.V dalSich podaniach u&astnici zotrvali na svojich stanoviskach prezentovanych v konani. Otec
navrhovatelky opakovane prezentoval podozrenie, Ze vyzivné pre navrhovatefku sa nedostava k jej
rukam a ponechéava si ho matka navrhovatelky. Ziadal, aby si navrhovatelka vyberala vyzivné z uétu,
ktory otec na tento ucel zriadil v N. s dispozi€nym pravom navrhovatelky.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

6. Zmena vySky vyZivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozna
iba vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych osdb alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene
pomerov (ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov dbjde
¢o i len na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyZivného na dieta. Zmenu pomerov na
strane navrhovatelky zalozil sud prvej inStancie v zasade na vy$Som veku navrhovatelky a zmene
Skolského zariadenia (z 5. roénika ZS na VS). Vy3si stuper vzdelavania dietata je rozhodovacou
praxou v8eobecne prijimany za zmenu pomerov oddvodfiujucu zvySenie vyzivovacej povinnosti. V
tomto pripade spodiva zmena dokonca zo zakladnej Skoly na vysoku, pretoze poc€as strednej Skoly
navrhovatelky sa vyZivné na navrhovatelku nezmenilo. Je nespochybnitefné, Ze Stadium vysokej Skoly
so sebou skutoCne prindSa podstatne vys8ie ndklady ako navstevovanie zakladnej Skoly. Z&kladny
predpoklad pre zvySenie vyzivného, a to zmena pomerov, v tomto pripade na strane dietata, bol sidom
prvej inStancie zisteny spravne a spravne s nim sud prvej inStancie spojil aj zvySenie vyzivného na
navrhovatelku. Aj rozsah zvySenia vyzivného zodpoveda rozhodovacej praxi ked je porovnatelny s
obdobnymi vecami. Napr. v konani KS TN 4Cop/70/2017 bolo otcovi s prijmom 1.450,- eur uréené
vyzivné 250,- eur na 18 ro¢né dieta, a to pri su€asnej existencii jeho dalSej vyzivovacej povinnosti k
desatronému dietatu vo vySke 100,- eur. Naproti tomu vyZivné 160,- eur mesacéne, teda rovnako ako
v doterajsej vyske pre navrhovatelku, bolo v konani KS TN 6CoP 97/2016 urené pre kazdé z dvoch
osemnastrocnych deti, a to pri prijme otca 700,- eur mesacne, teda podstatne niZSom ako ma otec v
tomto konani. V konani KS TN 17Cop 27/2019 bolo pre dvadSatro&ného vysokoSkolaka uréené vyzivné
150,- eur, av8ak prijem otca tu bol len 645,- eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ponechanie
doterajej vysky vyZivného 160,- eur, ako to Ziada otec, by pri jeho prijme cca 2.000,- eur mesacne
nezodpovedalo rozhodovacej praxi, a to ani pri zohladneni jeho dalSej vyZivovacej povinnosti.



7. Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok otca, nenachadza ani v nich odvolaci sid dévod pre
zmenu napadnutého rozhodnutia pozadovanu otcom. Rovnako ako sud prvej indtancie nepovazuje
ani odvolaci sud absenciu komunikacie navrhovatelky s otcom za rozpor s dobrymi mravmi. Tato
okolnost je zavaznym neZiaducim javom a nespokojnost otca s tymto stavom je plne pochopitelna. Zial
v rozvratenych rodinach sa nejedna o vynimo&nu situaciu. Deti z takychto rodin maju €asto k jednému
z rodi€ov negativny vztah, €asto zaloZeny a Ziveny druhym rodi€om a trvé dlho, aby ziskali potrebny
nadhlad na vztah rodi€ov a dokazali svoj vztah k druhému rodi¢ovi normalizovat, ak sa im to za Zivot
vbbec podari. | ked je ignorovanie rodia zo strany dietata neZiaduce, nemozno dieta za tento postoj
trestat zadsadnym obmedzenim jeho materialneho zabezpecéenia zaloZzenym na rozpore vyZivného s
dobrymi mravmi. Je potrebné si uvedomit, Ze uvedeny postoj dietata ma pdvod v rozvrate rodiny, za
ktory nie je zodpovedné dieta, ale rodicia.

8. Opodstatnena nie je ani namietka otca spocivajuca v minulej rozhodovacej €innosti sudu prvej
inStancie vo veci Upravy pomerov k maloletym detom. Pre napravu pripadnych pochybeni v minulych
konaniach bol priestor v nich a tieto konania nemozno revidovat v niektorom dalSom konani. Rovnako
sa to tyka exekucie na vymozZenie vyZivného. Preto sa odvolaci sud nemohol zaoberat' Ziadnym z
pochybeni, ktoré vytykal otec konaniam, prebiehajucim vo vztahu k navrhovatelke v minulosti.

9. Co sa tyka otcom tvrdeného nedostatku preukézania zvy$enych vydavkov navrhovatelky spojenych so
zmenou $tudia na vysoku $kolu (v porovnani so ZS navstevovanou navrhovatelkou pri predchadzajucom
rozhodovani o vyzivhom), odvolaci sud uz vySSie uviedol, Ze tato okolnost je vieobecne spajana
s narastom vydavkov, pretoZe ten je s touto zmenou Uplne prirodzene spojeny. PoZiadavkou na
presné vycislovanie nakladov dietata nemozno ani rozhodnutie o vyzivhom podmiefiovat. Jednak
to pri niektorych poloZzkach nie je presne mozné, a potom, isti mieru nakladov na dieta mozno
dovodit’ zo znalosti obvyklého chodu veci bez toho, aby rodi€¢ popri starostlivosti o dieta, pripadne
plnoleté dieta samo muselo ,viest uétovnictvo® o svojich vydavkoch. Pokial tvrdenia o rozsahu potrieb
dietata zodpovedaju obvyklému chodu veci, nie je nevyhnutné preukazovat kazdy jednotlivy vydavok.
Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o naraste
potrieb navrhovatelky z dévodu vySSieho veku a s tym spojenej zdsadnej zmeny Skolského zariadenia,
10. Pokial otec opakovane a dérazne namieta, Ze vyzivné pre navrhovatelku si ponechava jej matka vo
svoj prospech, je vzhfadom na plnoletost navrhovatelky len na nej, aby sa proti takémuto pripadnému
konaniu vo€i matke branila. Takato pripadnd skutoénost nemdze odévodriovat nezvySovanie vyZivného.
V konani v8ak nebolo zistené, Ze by navrhovatelka bola sama schopna hradit vietky svoje vydavky.
Pritom potrebami dietata nie su len jeho vyluéné vydavky najma na stravu, oSatenie, hygienu a Skolu,
ale aj podiel na nadkladoch byvania a vedenia domacnosti. Aj tato okolnost’ odévodfiuje zaver, Ze napriek
pomerne vysokému vyZivnému zo strany otca sa na nakladoch navrhovatelky bude musiet podiefat’ aj
matka, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti.

11. Co sa tyka prijmu matky, je pravdou, Ze tento nebol v konani exaktne zistitelny ako v pripade otca, ¢o
je pri prijme z podnikania typické. Ani otcom tvrdeny prijem matky ~ 820,- eur mesacne vSak nemozno
povazovat za dévod pre inu vysku vyZivného z jeho strany. Ako bolo uvedené, naklady navrhovatelky su
aj naklady byvania, a preto by iba vyZivné zo strany vo vyske 230,- eur mesa¢ne neumozriovalo pokryt
vSetky Zivotné naklady navrhovatelky a musi sa na nich podielat finanéne i jej matka. Zivotné naklady
plnoletého dietata sa priblizuju k nakladom dospelého, a je nepochybné, Ze uhradit' ich vSetky zo sumy
230,- eur mesacne by bolo velmi problematické. Na kryti finanénych nakladov Zivota navrhovatelky sa
tak nepochybne nezanedbatefnou mierou musi podielat aj jej matka a namietka otca o jej vy$Som prijme,
nez zistenom sudom prvej inStancie nie je spdsobila privodit otcom pozadovanu zmenu rozhodnutia.
12. Sud prvej indtancie nepochybil ani pri zistovani prijmu otca, pretoze vratena dan predstavuje
prostriedky, ktoré méze otec pouZit rovnako ako prijem a nie je dévod jej sumu do prijmu otca nepocitat.
Podla odvolacieho sudu nemeni ni¢ na spravnosti zvysenia vyzivného predpoklad buducich vydavkoch
na stomatologicky zakrok otca. Jeho vyska 7.600,- eur napokon sved¢i tiez o dobrej Zivotnej Urovni
otca, pretoze takyto vydavok nie je v moznostiach nezanedbatelnej €asti produktivnej populacie. Pokial
otec tvrdi pouzitie bolestného 5.000,- eur na naklady lie€enia zraneni, ktoré k vyplateniu bolestného
viedli, neméze byt tato namietka v podstatnej ¢asti dévodna vzhladom na uhradu velkej €asti lieCebnych
nakladov zo zdravotného poistenia. Pokial otec zmiefoval svoju nezamestnanost v obdobi od 10/2013
do roku 2015, za toto obdobie sud prvej indtancie vyZivné nezvySoval a je preto pre vec irelevantné.
Praceneschopnost v roku 2018 sud prvej instancie désledne zohladnil. Co sa tyka prace otca na dobu
urcitd, v €ase rozhodnutia sudu tento pracovny pomer trval, a preto z neho sud prvej indtancie spravne
vychadzal.

13. Napokon nie su opodstatnené ani namietky procesného postup sudu prvej inStancie ohfadom
zapisnice z pojednavania a nevypocutia matky navrhovatelky ako svedkyne. Zapisnica z pojednavania



podstatny obsah priebehu pojednavania obsahuje a pri si¢asnom vyhotovovani zvukového zaznamu nie
je dévod nepreferovat jej &o najvadsiu struénost. Co sa tyka svedeckej vypovede matky navrhovatelky, je
zrejmé, Ze dovodom pre jej navrh bolo, aby nemohla zastupovat’ navrhovatelku, ¢o nie je opodstatneny
ddvod pre vysluch svedka. Tak ako spdsob prijmu sumy vyZivného je plne vecou plnoletej navrhovatelky,
tak bola jej vecou aj volba zastupcu.

14. Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 a2 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



