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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. T. R., M.. R. XX.XX.XXXX, dieta rodiov matky M. R., M.. R. XX XX.XXXX, Q. W., a otca Q. A.A,,
M.. R. XX.XX.XXXX, Q. W. XXX, dieta v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
.Mal. T. R., M.. XX XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti K. U. R. J.D. S., A. - S., M. R. XX.*

II. Nad mal. T. R., M.. XX.XX.XXXX, sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora bude vykonavana v
zariadeni K. U.R. J.D. S., A. - S., M. R. XX.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. mesacne sumou 50,- Eur, a to vzdy do 15. dfa v kazdom
mesiaci vopred na u€et K. U. R. J. D. S., A. - S., M. R. XX, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. mesacne sumou 50,- Eur, a to vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred na u€et K. U. R. J. D. S., A. - S., M. R. XX, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 24.04.2020 ¢.k. 9P/2/2020-11
v Casti vyroku I.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletého domahala, aby sud maloletého zveril do jej starostlivosti.

2. Ako vyplyva z obsahu spisu maloletého, tento bol Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 07.09.2018 &.k. 12P/35/2018-26 zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 50,-Eur mesa&ne. Nasledne Uznesenim tunajsieho
sudu zo dfia 16.10.2019 &.k. 11PPOm/2/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti K. U. R. J. D. S.. Nasledne Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia
06.12.2019 ¢.k. 9P/56/2019-66 bol malolety odnaty zo starostlivosti otca a bol mu nariadeny pobyt v K. U.
R. J. D. S. na ucely zabezped&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata. Rodi€om maloletého
bola uloZzena povinnost spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 15.01.2020. Na zaklade tohto Rozsudku bolo realizované vychovné opatrenie. Doslo k
stabilizacii pomerov a nasledne bolo Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 24.04.2020 ¢&.k. 9P/2/2020-11
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti matky a



otec bol zaviazany prispievat' na jeho vyzivu sumou 50,-Eur mesacne. Zaroveni bolo zrusené vychovné
opatrenie nariadené Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 06.12.2019 ¢.k. 9P/56/2019-66.

3. Po nariadeni pojednavania o navrhu matky bolo zistené, Ze malolety po navrate zo zariadenia
skutoCne iSiel byvat k mame, avSak pobudol tam iba kratku dobu. Nasledne iSiel k sestre, kde vSak
rovnako nemohol byvat. Matku nereSpektuje, v sucasnosti ma priatelku, s ktorou ¢aka dieta, nema
priestor, kde by mohol byvat, potuluje sa. Jeho vychovu nemézu rodi€ia zabezpeCovat, matka sama
uviedla, Ze ju syn nereSpektuje a preto osobnu starostlivost o syna nemoze vykonavat. Aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety nema kam ist, matku nereSpektuje, tato uz nie je schopna
jeho vychovu zvladnut a rovnako ani otec maloletého zaujem o jeho vychovu v su€asnosti nema. Niet
iného pribuzného, ktory by vychovu maloletého mohol zabezpecovat.

4. Podla § 365 ods. 1, 3 zakona ¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), ak sa ocithe malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

5. Je zrejmé, Ze malolety Jozef je v su€asnosti bez akejkolvek starostlivosti, a to napriek tomu, Ze ma
len 16 rokov. Tula sa, vedie neusporiadany zivot, nema kde byvat. Je zrejmé, Ze vychovu nemdze
zabezpecit' ani jeden z rodi¢ov maloletého, preto sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym maloletého do¢asne zveril do starostlivosti Ustavu, a to do doby, kym nenadobudne pravoplatnost
rozsudok v Casti nariadenej Ustavnej starostlivosti. Je nevyhnutné, aby bola vyrieSena situacia ohladne
starostlivosti o maloletého, aby nedoS$lo k ohrozeniu jeho Zivota, zdravia a celkového vyvoja. V tejto Casti
neodkladného opatrenia je toto rozhodnutie vykonatelné vyhlasenim.

6. Podfla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

7. Je zrejmé, Ze matka ani otec dietata nie su schopni v su€asnej dobe starostlivost o maloletého
zabezpeclovat. Malolety uctu a reSpekt voci rodi€om nema, nezdrzuje sa ani v bydlisku jedného z rodi¢ov,
je na pohybe s priatelkou, ktora rovnako nema rodinné zazemie. Jeho vychova je tak vazne ohrozend
a nie je mozné jeho vychovu v su€asnosti zabezpedit inak (zverenim do nahradnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti). Je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze sa uz v minulosti viedlo konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a sud v tom €ase vyriesil situaciu ulozenim vychovného opatrenia, nedoslo k
naprave a malolety sa do rodinného prostredia vratit neméze. Sud preto nariadil nad maloletym Ustavnu
starostlivost.

8. Sud oboch rodi€ov zaviazal k plateniu vyZzivného v primeranej vySke 50,-Eur mesaéne. Vychadzal
pritom z prijmov rodiCov. Matka maloletého bola do 01.01.2020 zamestnana, nasledne poberala
nemocenské davky do aprila 2020 vo vySke cca 320,-Eur mesacne. Nie je evidovana na Urade prace.
Otec maloletého je od 28.04.2020 zamestnany (predtym pracoval na dohodu o pracovnej €innosti),
avSak v su€asnosti je praceneschopny.

9. Sud sucasne s nariadenim Ustavnej starostlivosti zrusil aj neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti matky, nakolko toto rozhodnutie stratilo v su¢asnosti zmysel.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



