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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.1.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24785199, v konani zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352,
proti povinnému: E. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX P., o vymozZenie 519 EUR s
prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staZznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 31Ek/346/2020 zo dfia
02.03.2020, takto

rozhodol:
Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/346/2020 zo dfia 02.03.2020 zruSuje.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 10.02.2020, domahal od
povinného vymoZenia 519 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 6Csp/36/2019 zo dfia 18.06.2019 a uznesenia Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 6Csp/36/2019 zo dna 30.08.2019.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 02.03.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 122,27 Eur. Svoje
rozhodnutie za pouzitia ustanovenia § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 48 ods. 2 a § 48 ods. 3 pism. b/
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok) odévodnil
tak, Ze opravneny sa v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako zahrani¢na pravnicka osoba KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Krélové,
Ceska republika, ICO: 24785199. Rovnako bol opravneny (v zékladnom konani Zalobca) oznageny aj
v exekuénom titule - Rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 6Csp/36/2019 zo dna 18.06.2019.
AvSak v exeku€nom titule - Uzneseni Okresného sudu Roznava sp. zn. 6Csp/36/2019 zo dria 30.08.2019
vystupuje ako Zalobca KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady
954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, konajuca prostrednictvom: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Rustaveliho 4, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast' Raca,
ICO: 47 030 691. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze narok priznany Uznesenim Okresného
sudu Roziava sp. zn. 6Csp/36/2019 patri inému subjektu ako opravnenému, a to organizaCnej
Zlozke v Slovenskej republike. Nakolko exekuény titul - Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn.
6Csp/36/2019 priznava narok pre iného opravneného ako, ten ktory je uvedeny v navrhu na vykonanie
exekucie, sud takto uplatneny narok na podklade tohto exeku&ného titulu nehol priznat. Sud vyrokom
predmetného uznesenia priznal vy8ku nahrady trov konania Zalobkyni sumou 122,27 EUR, ktoré si
opravneny uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 122,27 EUR. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze opravneny nie je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, ktorym je
Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 6Csp/36/2019 zo dna 30.08.2019, sud zistil rozpor navrhu
na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, a preto navrh opravneného na vykonanie



exekucie zamietol v €asti plnenia uplatneného na podklade tohto exekuéného titulu, t.j. v €asti nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 122,27 EUR.

3/'V zakonom stanovenej lehote podal vo&i uzneseniu opravneny staznost, ktorou Ziadal sud napadnuté
uznesenie zruSit a v exeku€nom konani dalej pokraCoval vydanim vyzvy na odstranenie vad konania
Uviedol, Ze v priebehu celého ,nachadzacieho® resp. zakladného konania vystupovala na strane Zalobcu
spol. KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199. Rovnako tak je Zalobca oznadeny v rozsudku
Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 6Csp/36/2019. AZ v uzneseni o vySke trov konania vy3Si sudny
uradnik svojvolne bez akéhokolvek navrhu a z pre zalobcu, nepochopitelného dévodu zmenil oznacenie
Zalobcu na KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, konajuca prostrednictvom: KRUK Ceska a Slovenskéa republika
s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Rustaveliho 4, 831 06 Bratislava-mestska ¢ast Raca, ICO:
47030691. Opravneny poziadal Okresny sud Rozfiava o opravu predmetného uznesenia a to podanim
zo diia 17.03.2020, o o na dokaz predloZil Ziadost o opravu uznesenia. S poukazom na § 200
Exeku€ného poriadku a § 161 ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
Podla nazoru opravneného sa v tomto pripade jedna o odstranitelny nedostatok exekué¢ného konania.
Exekuény sud mal, v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, opravneného vyzvat (a zaroven
urcit’ primeranu lehotu) na jeho odstranenie. V uvedenom pripade vSak sud nepostupoval v zmysle
uvedeného a opravneného nevyzval na odstranenie nedostatku procesnej podmienky. V tomto zmysle
sa javi uznesenie sudu zo dna 02.03.2020 o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 122,27 Eur, ako neopodstatnené a pred¢asné. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal sud, aby staznosti opravneného vyhovel a v sulade so zasadou hospodarnosti
konania umoznil priechod sudnej ochrane opravneného, nakolko tento v primeranej lehote odstrani
vytykany nedostatok procesnej podmienky ktory sam nezavinil im odpadne prekazka pokraovania v
exekuénom konani.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exeku€ného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as a je dévodna. VySsi sudny uUradnik navrh na vykonanie v €asti vymahaného naroku,
priznaného exekué&nym titulom - uznesenim Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 6Csp/36/2019 zo dha
30.08.2019, zamietol, pretoZe tento bol priznany organizacnej zlozke (opravneného), priom navrh na
vykonanie exekucie podala zahrani€¢na pravnicka osoba (bez oznacenia jej organizacnej zlozky).

8/ Z predloZzeného navrhu a jeho priloh v8ak bolo zrejmé, Ze v tom istom zakladnom konani bol
narok priznany rozsudkom zahrani¢nej pravnickej osobe (bez oznalenia jej organizatnej zlozZky),
vratane naroku na trovy konania, a uznesenim Okresného sudu RozZnava, €.k. 6Csp/36/2019-65 zo diia
30.08.2019 bolo rozhodnuté uz len o vyske priznanych trov konania. Podla nazoru sudcu bol opravneny
KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199 opravneny podat si v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku navrh na vykonanie exekucie podla oboch exekuénych titulov, kedZe pohladavka bola priznana
zahrani¢nej pravnickej osobe (ktora ma na rozdiel jej organizanej zlozky pravnu subjektivitu), a otazka
¢i bola priznana zahrani¢nej pravnickej osobe alebo zahrani€nej osobe prostrednictvom jej konkrétnej
organizacnej zloZky), je internou zaleZitostou opravneného, ktora nie je pre rozhodnutie sudu vyznamna,
pretoZe sa tym nezmenila aktivna legitimacia opravnenej osoby z exekuéného titulu. Postup vysSieho
sudneho uradnika by bolo mozné povazovat za spravny napr. v pripade, Ze by bol narok priznany
organizacnej zloZke, bez uvedenia zahrani¢nej pravnickej osoby (t.j. jej matky).



9/ Opravneny napriek uvedenému zareagoval na uznesenie vy33ieho sudneho Uradnika tak, Zze poziadal
o opravu exekuéného titulu (uznesenia) jeho pdvodcu. Bude preto vhodné vylkat na predloZenie
(pravoplatného) opravného uznesenia, resp. urCit primeranu lehotu, v ktorej ma opravneny sudu
predlozit pozadované opravné uznesenie.

10/ Na zaklade uvedeného tak sudca s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP uznesenie vyssieho
sudneho uradnika zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



