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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: I. J. T., narodena X. I. XXXX, trvaly pobyt: P. ulica XXX/
XX, Z., 0 829,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 15. maja 2019 ¢. k. 16Csp/269/2017-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 559,88
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20. januara 2015 do zaplatenia a v zostavajucej
Zasti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 36
%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 4 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ ZoSU (zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do 28.10.2013), § 297 pism. b/ CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou
o pbzicke medzi pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanou
dna 28. oktébra 2013, pricom ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) mala predstavovat 32 %.
Predmetna zmluva spifiala definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU, v ktorej véak
bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Pri vy$Sie uvedenej sume uveru, vySke a
pocte splatok RPMN predstavuje 33,25 % (prepocet podla www.fininfo.sk). Désledkom absencie tejto
obligatornej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe bol poskytnuty vo vySke 800,- eur a Zalovana zaplatila
240,12 eur, rozdiel predstavujuci vysku dihu 559,88 eur je povinna zalovana zaplatit Zalobkyni spolu
so zakonnym urokom z omeskania. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
pri¢om pomer Uspechu a neuspechu stran predstavoval vznik naroku Zalobkyne na nahradu trov konania
v rozsahu 36 %. O vy3ke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel
vykonanym dokazovanim k nespravnym zaverom o bezurocnosti uveru. RPMN predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkove;j
vysky spotrebitelského Uveru. V zmluve je RPMN vypocitana na zaklade zdkonného vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 ZoSU. Na ugely vypo&tu RPMN v zmluve boli pouZité celkové naklady spotrebitela



spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré predstavuju len zmluvne dojednany urok. VySka uroku, ako
aj vySka celkovych nakladov spojenych s Uverom, vyska uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet
splatok, vySka uveru, teda vSetky tieto parametre vstupujuce do celkového vypoétu RPMN su v zmluve
riadne uvedené a v jej zakladnych naleZitostiach a na zéklade nich bola stanovena vyska RPMN. Pre
potvrdenie spravnosti vypoctu Zalobkyna predloZzila vypo&et RPMN. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
pritom nebolo mozné zistit, ako dospel k nespravnosti vypoctu RPMN, kedZe v odévodneni napadnutého
rozsudku len stroho odkazuje na www.fininfo.sk. Nie je tak zrejmé, ktoré veliiny boli sidom prve;j
inStancie dosadené do vzorca pre vypocet RPMN a ktoré matematické operacie boli nim pouzité pri
kontrolnom vypocte vySky RPMN. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vtomto smere neurcité
a nepreskumatefné. Nezodpoveda poziadavkam riadneho presvedcivého sudneho rozhodnutia podfa §
220 ods. 2 CSP. RPMN je v zmluve uvedena spravna, a preto nebol dany zakonny dévod pre uréenie
bezuro&nosti tveru.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. Podla § 19 ods. 1 ZoSU ro&néa percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypogita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

6.V prejednavanej veci sud prvej inStancie oznacil obligatérnu obsahovu nalezitost v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere za nespravnu, s poukazom na spravnu vySku RPMN 33,25 %, v dosledku ¢oho
kvalifikoval predmetny Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.

7.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie ziadnym spésobom neozrejmil a neuviedol, akym spdsobom
postupoval pri vypolte hodnoty, ktori oznacil za spravny udaj o hodnote RPMN (33,25 %), odvolacia
namietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia bola dévodna (nebolo zrejmé &i
a podla akého zakonného vzorca pre vypocet RPMN sud prvej inStancie postupoval a aké konkrétne
matematické operacie &i veli€iny pri vypocte pouzil). V désledku uvedeného nemohol obstat’ ani jeho
zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

8. O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z
konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 226/03).

9. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, nhormovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s



ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016.

11. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

12. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v3ak nezodpoveda uvedenym pozZiadavkdam kladenym na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zéklad, ozrejmujuci spésob vypoctu RPMN,
oznaCeny za spravnu hodnotu obsahovej obligatérnej zakonom stanovenej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla ZoSU.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu, Ze v désledku nedostatku odévodnenia
napadnutého rozhodnutia doslo k poru$eniu prava Zzalobkyne na spravodlivy proces, kedZe nespravnym
procesnym postupom jej bolo znemoznené uskuto¢fiovat procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom.

14. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani odévodnit nespravny udaj a teda
absenciu obsahovej obligatérnej zdkonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
hodnotu RPMN tak, aby bolo zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia postupoval pri vypocte
RPMN (§ 19 ods. 1, priloha &. 2 ZoSU), vratane oznac&enia jednotlivych veli¢in a matematickych operécii,
veducich sud prvej inStancie k vysledku spravnej hodnoty RPMN.

15. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

16. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, llIl. US 198/07).

17. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
strdn konania, vratane Zalobkyne.

18. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



