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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobkyne: O.
G., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, H. S., Ceska republika, zastipena spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
zalovanej: V. S., nar. XX. XX XXXX, XXX XX Z. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr.
Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom O. XXXX, XXX XX T., o uréenie prava uzivat nehnutelnost, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/33/2014-220a zo diia 12. maja 2017
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/33/2014-279 zo dna 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovana m & vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok
I.) zo diia 17.02.2014, ktorou sa Zalobkyfna domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ strpiet’ pravo
Zalobkyne na vstup do rodinného domu &. XXX, postaveného na parcele C-KN 2329/1, nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX kat. Uz. Z. a jeho riadneho uzivania (dalej aj ,sporna nehnutefnost™). Zarover
sud Zalovanej priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Z jeho odbvodnenia po vykonanom dokazovani vo veci a aplikacii ust. § 488, § 489, § 491 ods.
1, 2, § 492, § 493, § 494 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Zalobkyfia si svoj narok uplatnila na
z&klade osvedZenia o dedicstve €. k. D1603/97-48 z 10.10.2002 vydaného v dedi¢skom konani - po
porucitelke O. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX XX.XXXX (matke Zalobkyne). Z obsahu dedi€ske;j
dohody vyplynulo, Ze preberatefom dedistva po porucitelke pozostavajuceho z domu sup. & XXX,
postavenom na parcele KN €. 2329 a dalSich pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX v kat. uz. Z,
sa stal L. G. s povinnostou vyplatit' spoludedi¢om V. Z.,, O. G., H. T. a H. G. po 26.000,- Sk a s
pravom bezodplatného dozivotného uzivania domu &. XXX v prospech vSetkych spoludedi¢ov bez
povinnosti vyplatit spoludedi¢ku O. G.. Zalobkyfia sa domahala plnenia zo zavazku $pecifikovanom v
konani o dedi¢stve a prevzatom dedi¢om L. G.. Tento narok si neuplatfovala titulom vecného bremena.
Darovacou zmluvou zo dfia 25.11.2009 (V3061/09 z 10.12.2009) previedol L. G. spornu nehnutefnost na
svojudcéru V. S. (Zalovanu). Podla tvrdeni Zalobkyne, Zalovana ako vylu¢na vlastni¢ka jej brani v uzivani
tejto spornej nehnutelnosti, ku ktorej povinnosti sa zaviazal jej pravny predchodca. Problémy s uzivanim
domu mali nastat po smrti O. G. (po roku 2009). Zalobky#a tvrdila, Ze s prevodom spornej nehnutelnosti
na Zalovanu preSla aj povinnost jej pravneho predchodcu zabezpedit Zalobkyni pravo dozivotného
uzivania spornej nehnutelnosti. Okrem toho, Zalovana ako dcéra darcu musela mat' vedomost o tomto
jeho zavazku a v konani je preto pasivne vecne legitimovanou.



3. Zalovana navrhla zalobu zamietnut. Najskor poukazala na premli&anie vykonu préava, ked Zalobkyna
od pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia, t.j. od 10.10.2002 po dobu 10-tich rokov svoje pravo ani
raz nevykonala, zapisu do katastra nehnutelnosti sa doméhala az v roku 2013, neskdr poukazala na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a su¢asne namietala neurcitost a nezrozumitelnost
navrhovaného petitu, ked uz z dediCskej dohody nie je zrejmé, ktora €ast rodinného domu bola
predmetom dedenia. Predmetom dedenia mal byt ,,rodinny dom &. XXX (1/2-ica pévodného domu XXX)*.

4. K spOsobu uzivania rodinného domu od minulosti po su€asnost, ako ho zalobkyria oznacila ,dom o
dvoch koncoch® sud vypoclul svedkov. Tento dom pozostaval z lavej €asti ako rodinny dom €. XXX, v
ktorej byvala porucitelka O. G., neskér jej syn O. G. a v su€asnosti tam byva Zalovana a z pravej Casti
ako rodinny dom &. XXX, ktory postavil L. G. a v su€asnosti v iom byva spolu so svojou rodinou, pri¢om
sud zistoval aj bliZzSie vlastnicke vztahy tohto rodinného domu, pri€om ku dfiu rozhodovania sudu L. G.
nebol vlastnikom ani jedného oznaceného rodinného domu (resp. svedkami oznaovanej €asti).

5. Sud vyhodnotil dohodu dediCov o doZivotnom a bezodplathom uZivani spornej nehnutefnosti
obsiahnutu v osvedCeni o dedi€stve po porucitefke O. G. ako zavazkovo-pravny vztah, obsahom ktorého
je na jednej strane osobné pravo Zalobkyne (vratane ostatnych ustupujucich dedi¢ov) dozivotne a
bezplatne uzivat rodinny dom sup. €. XXX v kat. Uz. Z. a na druhej strane tomuto pravu zodpovedajuca
povinnost (osobny zavazok) L. G. ako preberatela dedi€stva, Zalobkyni (resp. ostatnym dedi¢om) vykon
tohto prava umoznit. Dalej sud uviedol, Ze z dohody nevyplyva ¢asova obmedzenost tohto zavazku
trvanim vlastnictva nadobudatela ani dojednanie nasledku pre pripad jeho poruSenia. Nakolko Zalovana
nebola u¢astna dojednavania tohto zavazku, tak jej povinnost z neho nevyplyva. Povinnost pinit zavazok
vznikol a trva nadalej u L. G. a vychadzajuc z charakteru dojednaného prava ,dozivotne“ u Zalobkyne
sa vztahuje na dizku Zivota. Konajici sud zdéraznil, Ze namietka premi&ania bola Zzalovanou vznesena
vo vztahu k vecnému bremenu. Predmetom tohto sporu v3ak vecné bremeno nebolo, preto sa sud ani
bliz8ie nezaoberal touto namietkou.

6. Okresny sud vychadzal z premisy, ze dojednana povinnost preberatefa dedi¢stva nema povahu
vecného bremena, t.j. neprechadza na dalSich nadobudatelov nehnutelnosti, preto nepresla ani na
Zalovanu.

7. Nakofko v konani nebolo preukazané nerusené uzivanie spornej nehnutefnosti zalovanou po dobu,
po ktoru sa inak pravo vydrZzanim nadobuda, nebolo ani mozné tento zavazok prekvalifikovat na pravo
z vecného bremena.

8. Podla nazoru okresného sudu nemdze zostat bez povSimnutia, ze L. G. nadobudol v dedi¢skom
konani spornu nehnutelnost’ bezodplatne, bez povinnosti vyplatit Zalobkyfu a nasledne bezodplatne
previedol tato nehnutelnost na svoju dcéru, u ktorej je viac nez len pravdepodobné (vzhfadom na
pribuzensky vztah, ale aj situovanie nehnutelnosti, ktoré su bezprostredne spojené a v ktorej zalovana
byvala a byva), Ze Zalovana musela mat' o prave Zalobkyne vedomost’ a rovnako si L. G. musel byt
vedomy svojho zavazku. Pokial nehnutelnost previedol bez toho, aby tuto skutoénost vyriesil s ostatnymi
v Case darovania Zijucimi, v jeho prospech ustupujicimi dedi¢mi, konal v rozpore s dobrymi mravmi a
takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu. Napriek vSetkym okolnostiam pripadu, z ktorych
mozno vyvodit zaver, Ze Zalobkyni sved¢i nadalej jej pravo zo zavazku obsiahnutého v osvedéeni o
dediCstve po jej pravnej predchodkyni, nemohol jej sud priznat pri takto koncipovanej Zalobe uspech.
Okresny sud dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a z tohto dévodu Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

9. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z nich
vyplyvajucu zasadu uspechu v konani na strane Zalovane;.

10. Opravnym uznesenim €. k. 8C/33/2014-279 zo dfia 23. augusta 2018 konajuci sud na navrh
Zalovanej sanoval len formalne nedostatky, resp. iné zrejmé nespravnosti obsiahnuté v zahlavi
pisomného vyhotovenia rozsudku, ako aj jeho odévodnenia.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote v celom rozsahu podala odvolanie Zalobkyna z
dovodoy, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom spdsobil, Ze konanie ma tzv. iné vady, ktoré



mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroveh rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, pism. h/ CSP), domahala sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a su¢asne nahrady
trov odvolacieho konania. Poukazala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod
25. odbévodnenia) konstatoval, ze z dohody o dozivothom uZivani spornej nehnutelnosti nevyplyva
pravo ustupujucich dediCov uzivat’ spornd nehnutelnost len dovtedy, pokial bude vlastnikom L. G. ako
preberatel dedi€stva. Ak nebol tento zavazok ¢asovo obmedzeny, musi trvat i v su€asnosti, &im je
jednoznalne dana opodstatnenost a dovodnost’ podanej Zaloby. Plne sa stotoznila so zavermi sudu, Ze
sa nejedna o vecné bremeno, ale tento vztah je treba posudzovat ako zavazok vyplyvajuci z dohody
dediCov obsiahnutej v osved€eni o dediéstve. Za spravny vSak nepovazZovala zaver sudu, Ze ,Zalovanej,
nakolko nebola dojednavania tohto zavazku u¢astna, viak povinnost z neho nevyplyva“. Je toho nazoru,
Ze povinnost plnit zavazok presla na Zalovanu (obdarovanu) samotnym prevodom vlastnickeho prava
(darovanim). Teda ma pravo domahat sa plnenia priamo od Zalovanej, ktora ma povinnost umoznit
jej vykon prava domahajuceho sa v tomto konani. Uvedeny zaver sudu postrada akukolvek logiku, je
nespravny, nema oporu v zadkone, je arbitrarny, v podmienkach pravneho Statu neudrZzatefny a dochadza
nim k odniatiu ustavou zaru€eného prava Zalobkyne na sudnu ochranu. Preukdzatelne ma dozivotné
pravo uzivania predmetnej nehnutelnosti, teda je bezpredmetné, kto je vlastnikom danej nehnutelnosti.
Toto jej pravo nie je obmedzené vo vztahu ku konkrétnemu vlastnikovi, ale je obmedzené Casovo,
dozZivotne, t.j. az do momentu jej smrti. Co do vykonu uzivacieho prava méze vzniknut spor iba medzi
Zalobkyhou ako ustupujiucou dedi¢kou a opravnenym subjektom a vlastnikom nehnutelnosti, ktory jej
v uzivani nehnutefnosti brani, teda Zalovanou. Zavazok obsiahnuty v dohode dediCov je Specifikovany
jasne, urcito a zrozumitelne, a teda je platny a neexistuje absolutne Ziaden objektivny dévod, preco by
mal byt tento zavazok rozporovany. Zalovana bola uzrozumena s pravom Zalobkyne, nakolko Zalovana
sa v minulosti listom z 28.10.2013 vyjadrila k dedi¢skému konaniu po porucitelke, kde uviedla, Ze
véla u€astnikov dedi€ského konania bola upravit uzivanie predmetnej nehnutelnosti len ako uzivanie
v Case dovolenky jednotlivych u€astnikov, napriek tomu, Ze tato véla nebola v dedi¢skom konani takto
zachytena. V konani bolo nepochybne, uZivania ktorej nehnutelnosti sa domahala a uvedené nebolo
sporné ani medzi fiou a zalovanou. V dedi¢skom konani z vlastnej véle neZiadala vyplatu z rodinného
domu, nakolko ako protihodnota jej bolo poskytnuté bezplatné dozivotné uzivanie domu €. XXX, €o ma
pre fiu nevycislitelnd hodnotu a konala dobromyselne. Nepriznanie tohto naroku je teda rozhodne i v
rozpore s dobrymi mravmi.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit' a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zdoraznila, Ze
v pripade dohody dediCov i8lo o Cisto osobny zavazok L. G., ktory Ziadnym pravnym ukonom
nepresiel na Zalovanu ako dalSiu nadobudatelku nehnutelnosti. Opatovne namietala svoju pasivnu
legitimaciu, pre nedostatok ktorej Zalobkynia nemdze od nej pozadovat splnenie zavazku, ku ktorému
sa nezaviazala, dokonca do doru€enia Zaloby o iom nemala ani vedomost. Tuto povinnost by mala
len v pripade vecného bremena, no v ramci dokazovania bolo jasne preukazané, Ze iSlo o osobny
zavazok, ¢o ani samotnd Zalobkyfia vo svojom odvolani nespochybriovala. Zopakovala svoje tvrdenie
z predchadzajuceho konania, Ze predmet dediCstva povazovala za nejasny, neurCity a nezrozumitelny,
nakolko v osvedCeni o dediCstve nie je konkrétne definované, ktoré €asti dvojdomu, ktoré miestnosti
a v akom rozsahu spadaju pod pravo dozivotného uzivania Zalobkyhou. Samotna Zalobkyha vo
svojom vyjadreni na pojednavani potvrdila tito nejasnost, neurcitost a nezrozumitelnost’ osvedcenia o
dediCstve, ked sa vyjadrila, Ze predmetom dedenia bola ,ta ¢ast vlavo XXX, a teda uz aj v dedi¢stve bol
zmatok. Opatovne poukdazala aj na rozpor Zalobného petitu so znenim dedi¢ského rozhodnutia, nakolko
sa Zalobkyna domahala prava na vstup do rodinného domu sup. €. XXX.

13. V odvolacej replike Zalobkyna v podstate zopakovala argumentaciu z odvolania, rovnako odvolacia
duplika Zalovanej je v duchu argumentacie vyjadrenia k odvolaniu. S dal§imi podaniami stran sporu
odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania nedisponoval.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zamietajucom vyroku (vyrok 1.) ako i v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok Il.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(pozri napr. Ill. US 78/05, 11l. US 264/08, IV.US 372/08, IV. US 350/09).

16. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky zalobkyne uvedené v jej opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. S ohladom k obsahu podaného odvolania
je zrejmé, Ze odvolatelka sa nestotoznila s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku.

17. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu a tato ¢innost je vyhradne v pravomoci sudu.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

19. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze v dedi¢skom konani L. G. - syn porucitelky
prevzal na seba dediéskou dohodou zavazok poskytnut Zalobkyni pravo bezodplatného dozivotného
uzivania spornej nehnutelnosti. Su¢asne nebolo spornym, Ze tento zavazok mal iba obligacny charakter.
Pre Uplnost treba dodat, Ze z vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne ustalené v koho prospech
bol zavazok prevzaty, k €omu sa viazal (k domu &. XXX, z vyslovného prejavu zalobkyne vyplynulo, Ze
na dom €. XXX si nerobila Ziadne naroky) a na aké ¢asové obdobie znel.

20. Zavazkovy pravny vztah je charakterizovany tym, Ze jeho U€astnici su vZdy aspon dva individualne
uréené subjekty (opravneny - veritel, povinny-diZznik), vystupujuce v opaénom postaveni, jeden je
subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Veritelom je ten subjekt zavazkového vztahu, ktory ma
subjektivne pravo od dIZznika nie€o pozadovat. Pojem veritel a diznik Obdgiansky zékonnik vyslovne
pouziva v pripadoch, aj ked vyslovne nejde o zavazok s pefiaznym plnenim. Pravo a povinnost su
tu v urcitej relacii, preto sa zavazkové vztahy oznaluju ako relativne pravne vztahy, t.j. posobia iba
medzi u€astnikmi zavazkového vztahu (inter partes). Ak ma pdsobit’ aj vodli tretim osobam, musi to
byt u€astnikmi pravneho vztahu vyslovne dojednané. V niektorych pripadoch ma zavazkovy pravny
vztah aj vecnopravne ucinky, ktoré viazu tretie osoby. Tak je tomu napr. v pripade prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo v pripade vecného bremena, ktoré vzniklo na zaklade zakona. Obsahom
zavazkovo pravneho vztahu su prava a povinnosti jeho u€astnikov. DIZnik ma predovsetkym povinnost
poskytnut’ veritelovi urcite plnenie (nieco dat, nie€o konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet’) a veritel
ma naopak pravo toto plnenie od diZznika pozadovat. Tym sa odliSuju od prav vecnych, ktoré pdsobia
absolutne, t.j. voci vSetkym ostatnym subjektom. Zmluvne moZzno dojednat obmedzenie vlastnickeho
prava obdobné vecnym bremenam a to tak, Ze tieto obmedzenia nemaju vecnopravny charakter.
Patria k nim napr. tzv. zaopatrovacie zmluvy, ktoré sa uzatvaraju ako zmluvy inominantné v zmysle
ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika. Z praxe su beZzne zndme zaopatrovacie zmluvy dojednané
najCastejSie v ramci darovacej zmluvy, ktorou rodiCia daruju dietatu nehnutelnost so su&asnym
zriadenim obligaéného prava dozivotného uzivania prevadzanych nehnutefnosti. V su¢asnej dobe su to



namiesto zaopatrovacich zmluv zmluvy o doZivotnom uZivani nehnutelnosti ako nepomenované zmluvy,
ktoré nemaju vecnopravne Uginky.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentécie odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v dedi¢skom konani po porucitelke O. G. dedi€ L. G. prevzal na seba iba osobny zavazok v
zmysle oznagenej dedi¢skej dohody a tento zavazok s prevodom nehnutelnosti (jej darovanim) nepresiel
na Zalovanu ako jeho pravnu nastupniCku. Z obsahu tejto dedic¢skej dohody nevyplyva vecnopravny
charakter dojednanej povinnosti dedia, nakoniec ani Zalobkyfia sa nedomahala prava z vecného
bremena. Ako uviedol odvolaci sud vyS$Sie ak ma prevzaty zavazok obligaény charakter pésobi len medzi
u€astnikmi tohto vztahu, vo vztahu k tretim osobam (napr. Zalovanej) mézZe vyvolat ucinky, len v pripade
takéhoto vyslovného dojednania. Iba za predpokladu, Ze prevzata povinnost by mala vecnopravnu
povahu, s prevodom nehnutelnosti by na jej nadobudatela presla aj tato povinnost. Neuslo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna sa titulom osvedCenia o dediCstve (pred podanim Zaloby) domahala
na prislusnom spravnom urade zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v
dozZivotnom uZivani domu €. XXX, vkladom. UZ z dohody dedicov by malo byt absolutne zrejmé, &i
toto pravo ma povahu vecného bremena a zapisuje sa do katastra nehnutefnosti, alebo ide o osobny
zavazok, ktory sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje. V pripade nejasnosti, kataster uzivacie pravo
na list vlastnictva v €asti C nezapiSe (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1S2r/7/2010 zo dfia 21.06.2011).
Aj v danom pripade spravny organ nevykonal zapis v zmysle navrhu Zalobkyne z dévodu, Ze dohoda
obsiahnutu v osved&eni o dedi¢stve (€. D 1603/97) nebola zriadena formou vecného bremena. Zaver
okresného sudu o absencii pasivnej vecnej legitimacie u Zalovanej je tak vecne spravny.

22. Ak doslo k uzavretiu zmluvy o prevode nehnutefnosti, obsah ktorej je v rozpore s prevzatym
zavazkom ohfadom poskytovania bezodplatného uzivania domu a novy nadobudatel sa nezaviazal na
rovnaky zavazok, nemozno plnenie od nového nadobudatela vyZadovat. Podla nazoru odvolacieho
sudu, len z tohto dévodu nie je mozné povazovat zmluvu o prevode spornej nehnutelnosti za neplatna.
PretoZe zavazkovy pravny vztah medzi pdvodnym vilastnikom nehnutelnosti a Zalobkyriou nadalej trva (v
ramci tohto konania nebol preukazany jeho zanik), mohla by sa opravnena osoba (Zalobkyia) domahat
protihodnoty plnenia (napr. vyjadrenej v pefiaznom ekvivalente) vhodne zvolenou Zalobou. Preto je
spravny aj zaver okresného sudu, Ze Zalobkyna nezvolila spravnu Zalobu.

23. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlcej €asti, ako
aj vo vyroku o trovach konania, voCi ktorému neboli vznesené osobitné odvolacie namietky, ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu Uspechu strany sporu v
odvolacom konani tak, Ze Zalovanej priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2 CSP).

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



